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V RUKOU DRZITE...

V rukou drzite studii o energetické chudobé, ktera prezentuje vysledky z podrobné
analyzy dat o Zivotnich podminkach &eskych domacnosti (dale jako ,Zivotni pod-
minky") na jate 2021. Setfeni Zivotni podminky, které kazdoro&né zajistuje Cesky
statisticky Ufad, predstavuje nejrozsahlejsi priizkum tohoto typu realizovany v CR,
dotazovano je témér 8 700 domacnosti.t Jde o zakladni zdroj dat o Zivotnich pod-
minkach obyvatel CR.

Vzhledem k terminu realizace $etieni Zivotni podminky studie poskytuje informace
o lidech, ktefi byli v energetické chudobé uz pred zdrazenim energii na podzim
2021. Tudiz jde o lidi:

- na které ma aktualni energeticka krize velmi pravdépodobné nejhorsi
dopady a jde tedy o prioritni cilovou skupinu, na jejiz ochranu by se mél
stat ve svych politikach primarné zamérovat;

- jde o lidi, jejichz situaci by se mél stat zabyvat v kazdém pt¥ipadé ne-
hled& na to, zda se podaFi nebo nepodafi vratit ceny energii ,,do normalu®,
protoze tito lidé se v energetické chudobé nachazeli i v dobé pred zdraze-
nim energii na podzim 2021.

Cilem studie pfitom neni poskytnout pouze informace o tom, jaci lidé se v energe-
tické chudobé nachazi, ¢i ji jsou specificky ohrozeni, ale soucasné:

-> zmapovat energetickou naro¢nost bydleni, ve kterém lidé v energe-
tické chudobé Ziji, jeji souvislosti a dopady na energetickou chudobu;

- kvantifikovat potencial rliznych pristupl ke sniZovani energetické
chudoby;

- navrhnout opatreni prispivajici k feSeni strukturalnich pFi¢in ener-
getické chudoby, tedy vysoké energetické naroénosti bydleni, ze-
jména pomoci zvySeni dotaci na energetické renovace domu a bytd.

1 Pro vice informaci viz kapitolu Zdroje dat.



STRUéNE SHRN UT|' KDO SE V ENERGETICKE CHUDOBE NACHAZi?

CO JE TO ENERGETICKA CHUDOBA? Uz pfed vypuknutim aktualni energetické krize (na jate 2021) bylo v Ceské repub-
lice v energetické chudobé celkem ptiblizné 900 000 lidi, tedy 8,7 % populace,

V energetické chudobé se nachazi domacnost, ktera napliiuje alespori jeden z nize Zijicich v pfiblizné 500 000 domacnostech.

uvedenych bodu:
Skoro polovina ze vSech lidi v energetické chudobé byly osoby v rodinach s détmi,

L . ) L. s z toho 220 000 byly primo déti, tedy ptiblizné 10 % ze vSech déti v populaci. Ze
A.  uvadi, ze si nemuze dovolit dostatecné vytapét byt; v8ech téchto lidi v rodinach s détmi z nich 30 % Zilo v domacnostech samozivitelek
a dalSich 30 % v nizkopFijmovych rodinach s narokem na ptidavky na dité.

B. pfiznava dluhy na energiich;
o . .. ] . ) . ) Druhou nejvyznamnéjsi skupinou obyvatel v energetické chudobé byli dichodci,?
C. vzllnaklada. na energle velkou cast z?nsvyc’h prijmu a zaroven je u ni kterych bylo v energetické chudobé vice nez 300 000, tedy 16 % z celé diichod-
prlto.men jakykoliv druh chudoby (pfijmové, subjektivni &i matetialni covské populace. Vétsinu dichodcovskych domacnosti v energetické chudobé pfi-
deprivace); tom tvotily osamélé Zeny.
GRAF: Lidé v energetické chudobé podle typu domacnosti, v niz ziji

A zarovent ma domacnost podprumérny ptijem.? Definice s drobnymi Gpravami vy-
chazi z vymezeni energetické chudoby v metodice , Energeticka chudoba a zranitel-
ny zakaznik“ certifikované Ministerstvem priimyslu a obchodu.

(na jaFe 2021) a jejich podil podle typu domacnosti

GRAF: Lidé v energetické chudobé podle toho, jaky byl v pripadé jejich Déichodeci, 310 tisic osob, 34 %
domacnosti pFitomny indikator energetické chudoby (pfipadné kombinace) aInvalidni diichodci

m Osaméli diichodci
Ostatni dichodci

pouze A. Domacnost si nemlze
D. Domacnosti dovolit dostateéné
spliujici vicero ;Z)t:rs ?ZZZ;
podminek souc¢asné 10 %
125 tis. osob
14 %

210 tis. osob 190 tis. osob

130 tis. osob 120 tis. osob
21 %

23 %

pouze B. V uplynulych dvanacti 14 % 13 %
mésicich byla domacnost
v prodleni s platbou za
energie

S?’/ {5 0s0b m SamozZivitelky m Ostatni domacnosti
(]

0% m NizkopFijmové rodiny s détmi 33 % 67 % 100 %

Ostatni rodiny s détmi

Rodiny s détmi, 410 tisic osob (220 tisic dé&ti), 45 %

pouze C. Domacnosti, jejichz
podil na vydajich na
energie v pfijmech je

vy38i neZ dvojnasobek 2 Ptijem na spotfebni jednotku niz§i nez narodni median.

narodniho medianu 3 Nap#i& textem je pouzivano slovo ,dCchodce” nikoli senior z toho divodu, 2e prezentované statistiky zachycuji poéty
635 tis. osob dtchodcll ve smyslu osob, které jsou p¥ijemci starobniho &i invalidniho dfichodu, nikoli po&ty senior(l (nap¥. ve véku 65
69 % a vice let).




JAKY JE ZDROJ VYTAPEN DOMACNOSTI V ENERGETICKE
CHUDOBE?

Vytapéni tvofi priblizné 68 % z celkové spotfeby energie domacnosti, tedy jeji nej-
vyznamngéjsi ¢ast. Zdroj energie na vytapéni a ohfev vody, ktery predstavuje dal-
Sich 17 % ze spotfeby energie, ma vyznamny dopad na moznost vyuziti rliznych
nastroju pro FeSeni energetické chudoby. Naptiklad lidem na dalkovém vytapéni
prakticky nepomohou slevy na elektfinu nebo plyn pro domacnosti, protoze 85 %
z jejich spotfeby energie (vytapéni a ohfev vody) je zajidtovano skrze teplarny &i
domovni kotelny.

Podily jednotlivych zdroji energie se u domacnosti v energetické chudobé vyznam-
né nelidily od celkové populace, nejvétsi podil mélo dalkové vytapéni a blokové/do-
movni kotelny, nasledovano vytapéni zemnim plynem, elektfinou, palivovym dfevem,
biomasou a uhelnymi palivy.

GRAF: Domacnosti v energetické chudobé podle primarniho zdroje vytapéni
(na jafe 2021)
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JAKOU ENERGETICKOU NAROCNOST MAJi BUDOVY,
VE KTERYCH BYDLI DOMACNOSTI V ENERGETICKE CHUDOBE?

Na zakladé vlastni konstrukce indikatoru energetické naro¢nosti budov byly domac-
nosti rozdéleny do t¥i kategorii* podle toho, jaky byl odhad spotifeby energie na
vytapéni na m? podlahové plochy bytu, pfipadné rodinného domu.

Ukazalo se, Zze vétsSina lidi v energetické chudobé bydli ve vysoce energeticky na-
roénych budovach. Netyka se to jen obyvatel rodinnych domd, ale i lidi v bytovych
domech, zejména téch Zzijicich v najemnich bytech. Z dat je ziejmé, ze v pripadé
nizkopFijmovych domacnosti vysoka energeticka naroénost bydleni v CR vyznamné

zvySuje riziko energetické chudoby.

TABULKA: Energeticka naroénost (EN) bydleni domacnosti v energetické chudobé
podle typu budovy, vilastnického vztahu a domacnosti

Pravdépodobné Pravdépodobné Pravdépodobné Z dat nelze
velmi vysoka EN vysoka EN uspokojiva EN usuzovat
Dlm,
odhadovana EN Nad 120 kWh/m2.rok | 60-120 kWh/m2.rok | Do 60 kWh/m2.rok
Byt,

, Nad 90 kWh/mz2.rok 45-90 kWh/m2.rok Do 45 kWh/m2.rok
odhadovana EN a /m?.ro /mz.ro 0 /m2.ro

DUim ve vlastnictvi,
osoba v ¢ele doméacnosti 54 % 7 % 3% 36 %
do 70 let

DUim ve vlastnictvi,

osoba v éele domacnosti 60 % 8 % 2% 30 %
starsi 70 let

Byt ve vlastnictvi 45 % 34 % 17 % 3%

Byt v najmu 86 % 8 % 1% 5%

4 Do této ¢asti analyzy vstoupilo pouze 75 % ze véech domacnosti. Kvlli metodologickym omezenim byly vynechany
ty, které topi uhlim, palivovym dfevem, nebo biomasou, a nesamostatné hospodafici domacnosti bydlici u zndmych
a pfibuznych



JAKE JSOU NASTROJE PRO RESENI ENERGETICKE CHUDOBY?

V reakci na zdrazeni energii v roce 2022 se sklofuji rizna feSeni tohoto problému
- naptiklad zastropovani cen a ochrana zranitelnych zakaznik( dalSimi opatfenimi,
jako je ochrana pfed odpojovanim. AvSak pro domacnosti, které se v energetické
chudobé nachazely uz v roce 2021, je potfreba hledat strukturalni feseni, protoze
jde o lidi, kte¥i byli v energetické chudobé i v dobé relativné nizkych cen energii.

Tato reSeni by méla zahrnovat:

1. Cilenou regulaci cen nebo podporu domacnosti v energetické chudobé
pomoci socialnich slev na energie.

Vyhodami socialni slevy pro vybrané kategorie zakaznik(, u kterych by stat kom-
penzoval dodavatelim energie tim vzniklé ztraty, jsou vy$$i zacilenost (neZ plosné
zastropovani cen) a automatické éerpani (oproti pfispévku na bydleni).

Socialni slevu na energie je nutné zprostfredkovat nejen domacnostem, které vy-
tapi plynem nebo elekt¥inou (40 % z domacnosti v energetické chudobé), ale také
domacnostem na dalkovém vytapéni nebo domovnich a blokovych kotelnach. Toto
feSeni mlze byt obtizné kvUli rozdrobené siti dodavatell a spole¢nému vyucétovani
pro cely bytovy dim. Pro domacnosti topici uhlim a palivovym dfevem je pak témér
nemozné automatickou socialni slevu realizovat.

2. Zlepsovani finan¢ni situace vybranych skupin domacnosti v energetic-
ké chudobé skrze stavajici nastroje statni socialni podpory, primarné
skrze prispévek na bydleni.

Z domécnosti v energetické chudobé ma 84 % (v celé populaci 20 %) narok na
prispévek na bydleni, ktery tak ma znaény potencial ukoncit nebo alespor zmirnit
dopady energetické chudoby. Jeho vyhodami jsou dostupnost pro vS§echny domac-
nosti v energetické chudobé nehled& na zdroj vytapéni, vy$si zacilenost (nez plos-
né zastropovani cen) a jeho automatické zvy$ovani se stoupajicimi cenami energii.

Nevyhodou je nutnost o prispévek zadat, coz je komplikovany proces, obzvlast
v pripadé najemniho bydleni. Pfispévek na bydleni nepobird 7 z 10 domacnosti
v energetické chudobé, které maji narok na ptispévek vice nez 1 000 K& mésic-
né. Samotny prispévek bez podpory jeho Cerpani energetickou chudobu nevyfesi.
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3. Snizovani spotreby energie, primarné skrze snizovani energetické
naroc¢nosti bydleni.

Nejvétsi &ast (skoro polovina) z lidi v energetické chudobé& se nachazi v najemnim
bydleni. Aby doslo ke snizeni energetické chudoby mezi najemniky, je tfeba zavést
minimalni pozadavky na energetickou naroénost bytovych domi &i byt vyuziva-
nych pro Gcely najemniho bydleni a vyélenit adekvatni objem prostfedkl na snizo-
vani energetické narocnosti bydleni v bytovych domech nebo na budovani energe-
ticky uéinného socialniho bydleni.

Pokud jde o snizovani energetické naroénosti bydleni rodinnych domd, je nezbyt-
né, aby dotacni programy typu Nova zelena Usporam umoznily nizsi spoluti¢ast nez
50 %, ktera Cini zateplovani domu pro domacnosti v energetické chudobé financné
zcela nedostupnym.

Moznosti je odstuprfiované zvyseni miry dotace az na 95 % a nabidka beziroéného
uvéru, ktery by renovaci domu predfinancoval. Ve studii jsou navrzeny podminky
(pFijmové stropy) pro narok na sniZzenou spolutidast.

U nizkopfijmovych domacnosti pfedstavuje navic problém také nizka informacni
a administrativni pfripravenost na organizaci rekonstrukce a zadani podpory, proto
je nezbytné soucasné nabidnout takovym domacnostem odpovidajici poradenstuvi.

4, PFijeti zakona o podpore v bydleni a vybudovani celostatni sité dostupné-
ho poradenstvi.

Proto je nezbytné zfizovani nizkoprahovych (dobfe pfistupnych a $iroké vefejnos-
ti otevienych) kontaktnich mist pro bydleni v obcich doplnénych terénnim energe-
tickym poradenstvim. Kontaktni mista pro bydleni existuji uz pfiblizné v 15 obcich
a méstskych ¢astech nap¥i¢ CR a obraceji se na né skupiny obyvatel, které z réiznych
dlvodl nechtéji zadat o pomoc socialni odbory nebo Ufady prace, jako jsou naptiklad
dlchodci.

Kontaktni misto pro bydleni, které mimo jiné plni roli jakéhosi ,rozcestniku”, mGze do-
macnosti v energetické chudobé kromé podpory se ziskanim ptispévku na bydleni, na-
smérovat na odpovidajici misto/organizaci poskytujici energetické poradenstvi.

Pokud ma dojit k vyznamnému snizeni energetické chudoby diky vys$simu vyuzivani pfi-
spévku na bydleni, mél by byt do konce aktualniho volebniho obdobi dokonéen a pf¥ijat
zakon o podpore v bydleni, ktery ukotvi povinnost zridit kontaktni misto pro bydleni

vIv

ve véech 205 obcich s roz$ifenou plisobnosti (a zajisti odpovidajici financovani).

11



Pfipravovany zakon o podpore v bydleni pfitom souc¢asné mlze napomoci ke snizo-
vani energetické chudoby i dalSimi zplsoby:

- hledanim mensiho bydleni v pfipadé nadmérné velikosti bytu;

- zajisténim zakladni psychosocialni podpory pro lidi, ktefi v sou-
vislosti se zdrazovanim energii nepotrebu;ji jen technicka feSeni nebo
finan¢ni pomoc;

-> skrze terénni asistenci v bydleni, ktera mize lidem pomoci se snize-
nim spotfeby energie v domacnostech diky podpofe v oblasti energe-
ticky odpovédného chovani.

Nezbytnou soucasti feSeni energetické chudoby by kromé vySe uvedenych opatfeni
mélo byt také budovani energeticky ic¢inného socialniho najemniho bydleni, které
bude zahrnovat malometrazni byty pro dfichodce, kterym men$i velikost bytu (spolu
s vy$8i energetickou G&innosti nové budovanych bytovych dom@) umozni vymanit
se z energetické chudoby.

GRAF: Lidé v energetické chudobé podle hlavniho FeSeni jejich situace
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1. CO JE TO ENERGETICKA
CHUDOBA?

Co je to energetickd chudoba? Jak definovat lidi, ktefi se v ni nachazi? Tato studie
primarné vychazi z vymezeni energetické chudoby v metodice ,Energeticka chu-
doba a zranitelny zakaznik“ certifikované Ministerstvem priimyslu a obchodu (dale
jako ,Metodika“).s
V energetické chudobé se podle této Metodiky nachazi domacnost, ktera:
A. uvadi, Zze si nemlze dovolit dostate¢né vytapét byt;
nebo pFiznava dluhy na energiich;

nebo vynaklada na energie velkou ast ze svych p¥ijma (viz nize);

nebo je v tzv. skryté energetické chudobé (absolutni energeticky vydaj
na spotfebni jednotku je

Vyjma indikatoru skryté energetické chudoby jde o standardni sadu indikator( ener-
getické chudoby uplatfiovanou i v jinych zemich EU.

Vymezeni energetické chudoby aplikované v této studii se od definice uplatriované
v Metodice odliSuje:

> vypusténim indikatorl skryté energetické chudoby (pro odlvod-
néni viz Pfilohu 2);

- mirnou Upravou v definici indikator( C;

- volbou 5. p¥ijmového decilu namisto 3. pFijmového decilu jako pri-
marniho pfijmového stropu (viz niZe).

5 VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE. FAKULTA PODNIKOHOSPODARSKA. Energeticka chudoba a zranitelny za-
kaznik. Certifikovana metodika. Vystup z projektu TKO1010194. Vice informaci o projektu, v jehoZz ramci byla metodi-

ka ptipravena (véetnd Metodiky) je k dispozici zde: https://www.mpo.cz/cz/energetika/vyzkum-a-vyvoj-v-energe-

tice/resene-dokoncene- - - -podporene-v-ramci-1-verejne-souteze- ramu-theta



https://www.mpo.cz/cz/energetika/vyzkum-a-vyvoj-v-energetice/resene-dokoncene-projekty-a-jejich-vyst
https://www.mpo.cz/cz/energetika/vyzkum-a-vyvoj-v-energetice/resene-dokoncene-projekty-a-jejich-vyst
https://www.mpo.cz/cz/energetika/vyzkum-a-vyvoj-v-energetice/resene-dokoncene-projekty-a-jejich-vyst

A. NESCHOPNOST UDRZET DOSTATECNOU TEPLOTU OBYDLI

V rdmci $et¥eni Zivotni podminky realizovaného na jafe 2021 ptiznala necela 3 % &es-
kych domacnosti, Ze si nemohou dovolit dostate¢né vytapét byt.¢ Uz pred zdrazenim
energii v roce 2022 si dostatec¢né vytapét byt nemohlo dovolit pfiblizné 225 000 lidi”
v priblizné 120 000 domacnostech. Z toho vétsina, priblizné 170 000 lidi, neméla
nadprdmérné pFijmy (resp. méla pFijem do patého decilu) a $lo tedy o lidi v energetic-
ké chudobé.

Nejvice trapi neschopnost udrzet si dostateénou teplotu obydli rodiny s détmi a du-
chodce. Skoro polovina (45 %) ze vdech osob v doméacnostech, které si nemohou do-
volit dostatecné vytapét, byli lidé v rodinach s détmi. V téchto rodinach zilo 40 000
az 50 000 déti, daldi tfetina byli dGchodci (véetné invalidnich). Skuteény podet lidi,
ktefi si nemohou dovolit dostatec¢né vytapét byt, mize byt vyssi, protoze se jedna
o citlivou zalezitost, kterou néktefi lidé nemusi byt ochotni pfiznat v sociologickych
prizkumech.8

B. DLUHY NA ENERGIICH

Nedoplatky na uétech za energie, tj. situace, kdy v uplynulych dvanacti mésicich
byla doméacnost v prodleni s platbou za energie (teplo, elektfinu, plyn, & pevna
paliva) pro své hlavni obydli, pfiznalo na jafe roku 2021 1,6 % domacnosti (ovéem
z domacnosti do 5. pFijmové decilu to bylo 2,5 %).

Dluhy na energiich mélo celkem pfiblizné 70 000 domacnosti v nichz zilo ptiblizné
160 000 lidi. Z toho vé&tSina, p¥iblizné 130 000 lidi (v 55 000 domacnostech) Zilo
v domacnostech, které mély prijem do 5. decilu, a Slo tedy o lidi v energetické chu-
dobé. Nejvice trapily dluhy na energiich rodiny s détmi. Dvé tfetiny ze vSech osob
v domacnostech, které mély dluhy na energiich, byli lidé Zijici v rodinach s détmi,
z toho pfiblizné 50 000 byly déti. Skutecny vyskyt zadluzeni na energiich byl prav-
dépodobné vy$si, protoZe dluhy jsou (obdobné jako neschopnost vytapét) jednou
z véci, kterou nemusi byt vsichni lidé ochotni pfiznavat v sociologickych prizku-
mech z dlvod( stigmatizace.

6 V ramci Setfeni se zjiStuje, zda si domacnost mdze dovolit dostateéné vytapét cely byt. Do statistiky tedy nejsou zapo-
&itani lidé, ktefi si nemohou dovolit dostatedné vytapét pouze &ast bytu (urditou mistnost). Otazka je soudasné poloZena
tak, aby bylo respondentovi ztejmé, Zze ma odpovédét na to, zda mu jeho finanéni situace dostatec¢né vytapéni umoznuje.

7 Vyjma vybranych grafli jsou pocty obyvatel CR, poéty doméacnosti i poéty déti, v rliznych situacich, napfié studii uva-
dény v intervalech, protoze z Setfeni Zivotni podminky jako z zddného vybérového Setfeni neni mozné, i prestoze jde
o rozsahlé Setfeni, usuzovat na ptesny vyskyt jevl v populaci. Prezentované intervaly jsou zpravidla odhadem intervalu
spolehlivosti.

8 Pro shrnuti literatury k problematice citlivych otazek v sociologickém vyzkumu viz napt. KRUMPAL, Ivar. Determinants of
social desirability bias in sensitive surveys: a literature review. Quality & quantity, 2013, 47.4: 2025-2047.
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C. DOMACNOST VYNAKLADA NA ENERGIE VELKOU
CAST ZE SVYCH PRiJMU

Vysoky podil vydajd na energie na ptijmech domacnosti vymezuje Metodika jako
situaci, kdy domacnost na energie vynaklada minimalné dvakrat vétsi ¢ast ze svych
Cistych pfijmd, nez je narodni median podilu vydaji na energie na pfijmech. Na
jafe 2021 byl median podilu vydajli na energie na Cistych pfijmech domacnosti
8,65 %. To znamena, Ze polovina z ¢eskych domacnosti vynakladala na energie do
8,65 % ze svych éistych pFijmi, druha polovina vice nez 8,65 % ze svych p¥ijma.
Dvojnasobek narodniho medianu cinil dvakrat 8,65 %, tedy 17,3 % p¥ijma vynaloze-
nych na naklady na energie.

Celkem vynakladalo na jate 2021 na energie vice nez 17,3 % svych pfijmd 15 % Ces-
kych domacnosti. Nepfekvapivé byl vyrazné ¢astéjsi vysoky podil vydajl na energie
v pripadé domacnosti do 5. prijmového decilu. Vice nez dvojnasobek narodniho
medianu davalo na energie ze svych pFijmid 25 % z nich, oproti pouhym 5 % z do-
macnosti v 6. a vyS$Sim pFijmovém decilu. Ukazalo se také, ze 85 % ze vSech do-
macnosti s vysokym podilem vydaji na energie na pfijmech mélo p¥ijem do patého
prijmového decilu.

Ovsem, ponékud prekvapivé, z podrobné analyzy dat o Zivotnich podminkach ¢eskych
domacnosti vyplynulo, Ze zdaleka ne vSechny domacnosti, které davaji velkou ¢ast
ze svych pFijmi na energie, se nachazi v chudobé (pro podrobnou analyzu prekry-
vu mezi vysokymi vydaji na energie a chudobou viz PFilohu 1). P¥iblizné 28 % z do-
macnosti s vysokym podilem vydajl na energie se nenachazelo ani v pfijmové chudobé
(definované jako zbytkovy pFijem po uhrazeni nakladd na bydleni do 60 % medianu, viz
P¥ilohu 1), ani v materialni deprivaci (definované jako nedostatek &i neuspokojivéa situace
u 4 a vice polozek z celkového podtu 9 stanovenych,® viz PFilohu 1), ani v subjektivni
chudobé& (domacnost pFiznava, e vychazi s pfijmem s velkymi obtizemi, naklady na
bydleni jsou velkou zatéZi ad., viz PFilohu 1). Z doméacnosti do 5. pFijmového decilu
s vysokym podilem vydajl na energie se 21 % nenachazi v Zadné z vySe uvedenych
forem chudoby.

Logika pro zarazeni vysokého podilu vydaji na energie na pfijmech mezi indikatory
energetické chudoby je zaloZzena na hypotéze, Zze vysoky podil vydajli na energie
vede k chudobé. Energeticka chudoba je chudobou zplsobenou naklady na energie.
O domacnostech, které sice vynakladaji vys$si ¢ast ze svych prijm0 na energie,

9 Jde o vybrané polozky pro hodnoceni miry deprivace zahrnujici predméty dlouhodobé spotteby

(telefon, barevny televizor, pradku, automobil) a pfipady, kdy doméacnost ma potize p¥i nakladani s finan&nimi prostfedky
(kryti ne¢ekanych vydajd, jeden tyden dovolené ro&né& mimo domoy, jidlo s masem nebo rybou kazdy druhy den, pfiméfené
vytapéni bytu nebo domu, pfedchazeni vzniku dluh).
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ovS§em nenachazi se v zadné formé chudoby, neni adekvatni hovorit jako o domac-
nostech v energetické chudobé. Z toho dlvodu byla mirné upravena Metodika tak,
Ze za domacnosti v energetické chudobé jsou povazovany vSechny domacnosti, pro
které plati, Ze jejich podil vydaji na energie na ptijmech je vys$si nez dvojnasobek
narodniho medianu a souc¢asné se nachazi v aspon v jedné z vySe uvedenych forem
chudoby a maji pfijem do 5. decilu.

Rozdil oproti Metodice v celkovém poctu domacnosti identifikovanych jako energe-
ticky chudych neni zdsadni, ale ani zanedbatelny. Celkovy podet domacnosti s vy-
sokym podilem vydajl na energie, bez podminky chudoby, je pfiblizné 570 000
domécnosti do 5. pFijmového decilu (coZ je primarni pFijmovy strop, s nimZ tato
studie pracuje z dGivod( popsanych nize). Domacnosti, které vynakladaji na bydleni
velkou éast svych pFijml a soué¢asné jsou v chudobé, je pFiblizné 450 000, tedy
0 120 000 méné. Rozdil v poctu lidi v téchto domacnostech je ptiblizné 170 000
osob (920 000 vs. 750 000).

Pokud bychom pracovali s plvodnim primarnim p¥ijmovym stropem aplikovanym
v Metodice, tj. s 3. ptijmovym decilem, byla by celkova populace spliujici stanovené
podminky (vysoky podil vydajd na energie a pfijem do 3. pfijmového decilu) pFiblizné
760 000 lidi ve 450 000 domacnostech. Tedy prakticky stejné velka jako populace
do 5. ptijmového decilu s vysokymi naklady na energie, ktera je souc¢asné v chudobé.
Ovsem struktura téchto domacnosti je z podstaty odliSna. Zatimco pUlvodni varianta
zahrnuje pouze domécnosti s nizkymi pFijmy (kv@li stropu 3. pFijmového decilu), z nichZ
ne v8echny jsou v chudobé (i kdyZ vétSina ano), nova lprava zahrnuje i domacnosti,
které nemusi byt zcela nizkop¥ijmové (diky 5. pFijmovému decilu jako vy$Simu pFijmo-
vému stropu), ale nachazi se v chudobé (kromé nakladi na energie mnohdy také kvl
dal$im nakladiim na bydleni jako je najemné).

Poéty domacnosti a osob v chudobé a s vysokym podilem vydaji na energie
po Upravé Metodiky

Uz pted zdrazenim energii tvorily domacnosti s vysokym podilem vydajd na energie,
které jsou souCasné v chudobé, 11 % ze vSech Ceskych domacnosti. Mezi domac-
nostmi do 5. ptijmového decilu Cinil podil domacnosti s vysokym podilem vydajl na
energie (a v chudobég) 20 %.

-> Celkem bylo v Cesku pFiblizné 480 000 domacnosti, které dava-
ji za energie velkou ¢ast svych pFijml a jsou soucasné v chudobé.
V téchto domacnostech Zzilo asi 800 00O lidi.
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- Drtivou vétdinu (94 %) z lidi Zijicich v chudob& a soudasné vy-
nakladajicich na energie velkou ¢ast svych pFijmU, predstavuji lidé

Zijici v domacnostech s ptijmem do 5. pfijmového decilu (750 000
z 800 000).

- P¥iblizné 43 % z lidi v domacnostech s vysokym podilem vydajli na
energie, ktefi jsou v chudobé, byly osoby v rodinach s détmi, ve kte-
rych vyrUstalo pfiblizné 170 000 déti.

- Dalsi tfetinu tvofili lidé v didchodcovskych domacnostech.

VOLBA PRIUJMOVEHO STROPU PRO IDENTIFIKACI ENERGETICKE
CHUDOBY

V Metodice jsou na fadé mist prezentovany pocty domacnosti, které je mozné po-
vazovat za domacnosti ohrozené energetickou chudobou nezavisle na jejich prijmu
(tj. jsou ve v8ech pFijmovych decilech). Nicméné v pfipadech, kdy se pracuje s kon-
ceptem energetické chudoby v dichotomickém smyslu, tj. uvadi se, zda je, i neni
domacnost v energetické chudobé, vytazuje Metodika z mnoziny energeticky
chudych vsSechny lidi, ktefi Ziji v domacnostech s ptijmem vysSSim, nez je zvoleny
pFijmovym strop.

Metodika pracuje s Cistym pFijmem domacnosti pfrepoétenym na spotfebni jednot-
ku. Nejprve se tedy spocita celkovy pocet spotfebnich jednotek v domacnosti na-
sledujicim zplsobem: prvni dospéla osoba v domacnosti je poc¢itana jako 1 spotieb-
ni jednotka, druha a kazda dalsi osoba jako 0,7 spottebni jednotky,*° déti do 13 let
jako 0,5 spotfebni jednotky. Nasledné se vydéli celkovy Cisty pfijem domacnosti
poétem spotiebnich jednotek a porovna ptijem domacnosti na spotiebni jednotku
s prijmy ostatnich ¢eskych domacnosti.'* Metodika aplikuje 3. decil p¥ijmu na spo-
tfebni jednotku jako primarni pfijmovy strop. Mezi lidi v energetické chudobé je po-
¢itano jen nejchudsich 30 % populace. Tzn. domacnosti ve 4. a vy$Sim pFijmovém
decilu nejsou klasifikovany jako domacnosti v energetické chudobé, prestoze je
v jejich p¥ipadé pritomny néktery z vy$e zminénych indikatord A aZ C. V Metodice
je nicméné explicitné feceno, ze otazka, jaky zvolit pfijmovy strop pro energetickou
chudobu, je otazkou k diskusi.

10 Jde o vypodet spotiebnich jednotek podle OECD. Viz nasledujici stranku pro vysvétleni: https://www.czso.cz/csu/
cz50/3009-04-2002-metodicke_vysvetlivky.

11 Pokud by se pracovalo s celkovymi pfijmy domacnosti bez pfepoctu na spotfebni jednotky, vysledky by byly neptesné.
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https://www.czso.cz/csu/czso/3009-04-2002-metodicke_vysvetlivky.
https://www.czso.cz/csu/czso/3009-04-2002-metodicke_vysvetlivky.

Pokud aplikujeme 3. pfijmovy decil jako pfijmovy strop na data z jara 2021, dojde
k nezapoditani pomérné vyrazné ¢asti z domacnosti, v jejichz pfipadé je pritomny
néktery z indikatorl energetické chudoby A az C, mezi populaci v energetické chu-
dobé. Konkrétné je dopadem aplikace 3. pfijmového decilu jako pfijmového stropu
(tj. vyloudeni v8ech domacnosti s pfijmem na spotfebni jednotku vy$$im nez 30 %

svwvys

- nezapocitani témér 40 % ze vSech domacnosti, které uvedly,
Zze si nemohou dovolit dostate¢né vytapét byt;

- nezapocitani vice nez 40 % ze vSech domacnosti, které ptiznaly
dluhy na energiich;

- nezapocitani 20 % ze vSech domacnosti s vysokymi vydaji na
energie (které jsou soudasné v chudobé, jak bylo popséano vyS$e).

Pokud namisto toho aplikujeme 5. pfijmovy decil jako pfijmovy strop, snizi se pocet
nezapoditanych domacnosti v pfipadé prvnich dvou indikator (neschopnosti vyta-
pét a dluh( na energie) na ptiblizné 20 % a v ptipadé vysokého podilu nakladd na
energie na 8 %.

Soucasné se jevi volba 5. decilu jako pfijmového stropu jako odlvodnéna v kontex-
tu probihajici energetické krize. Je velmi pravdépodobné, Zze mnoho z domacnosti
ve 4. a 5. prijmovém decilu, které bylo mozné pred zvySovanim cen energii chapat
jako ohrozené energetickou chudobou, bude po aktualnim zdrazeni energii v obtiz-
né situaci.

SHRNUTi UPRAV V DEFINICI ENERGETICKE CHUDOBY

Postup identifikace energetické chudoby uplatnény v této studii je z velké Casti
shodny s postupem aplikovanym v Metodice. Je zaloZzen na stejnych tfech zaklad-
nich indikatorech. Provedeny byly tFi Gpravy:

1. Doplnéni indikatoru vysokého podilu vydajl na energie na ptijmech do-
méacnosti o podminku pfitomnosti jakéhokoli druhu chudoby (pFijmové,
subjektivni i materialni deprivace).

2. Vypusténi indikatoru skryté energetické chudoby zaloZzeného na abso-
lutnim energetickém vydaji na spotfebni jednotku nizSim nez polovina

narodniho medianu (viz Pfilohu 2 pro odGvodnéni).
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3. Aplikace 5. prijmového decilu jako primarniho pfijmového stropu namisto
3. prijmového decilu.

Efekt téchto tfi Uprav na celkovy pocet domacnosti klasifikovanych jako domacnos-
ti v energetické chudobé neni zasadni. Podil domacnosti v energetické chudobé se
po Upravé sniZil z 15 % na 11,5 % (jde o pFiblizné 520 000 doméacnosti).

Ovs$em struktura domacnosti je pomérné vyrazné jina. Upravena definice presnéji za-
chycuje fenomén energetické chudoby, diky tomu, Ze:

1. nedochazi k vyfazeni domacnosti ve 4. a 5. prijmovém decilu, v jejichz
pfipadé jsou pfitomny primarni indikatory energetické chudoby, tj.
neschopnost dostatec¢né vytapét byt nebo dluhy na energiich a do-
macnosti s vysokym podilem vydajl na energie na prijmech, které
jsou v chudobé;

2.  jako domacnosti v energetické chudobé nejsou klasifikovany domac-
nosti s vysokym podilem vydajli na energie na pfijmech, které ne-
jsou v ptijmové chudobé, ani subjektivni chudobé, ani v materialni
deprivaci;

3. jako domacnosti v energetické chudobé nejsou klasifikovany domac-
nosti s nizkym absolutnim energetickym vydajem, pro vétsinu z nichz
pravdépodobné neplati, ze divodem nizkého energetického vydaje je
to, Ze si nemohou dovolit vice vytapét byt, ale didvodem pro nizké
vydaje na energie je nizka energetickad naroénost jejich bydleni (viz
Prilohu 2).
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STRUKTURA DOMACNOSTI V ENERGETICKE CHUDOBE PODLE
PRITOMNEHO INDIKATORU

Pokud se podivdme na pocty osob v domacnostech, v jejichZz pfipadé jsou ptitom-
ny jednotlivé indikatory energetické chudoby, ukaze se, ze zdaleka nejéastéji se
vyskytuje vysoky podil vydaji na energie na prijmech, jak je vidét v Grafu 1. Pro
vSechny indikatory, vyjma skryté energetické chudoby, plati, Ze mezi domacnostmi
s nadprdmé&rnymi p¥ijmy (v 6. az 10. pfijmovém decilu) neni jejich vyskyt pfili§ Easty.

GRAF 1: Pocet osob v domacnostech, u kterych byly pritomné jednotlivé
indikatory energetické chudoby (tis. osob na jafe 2021)
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Pokud se podivame na domacnosti v energetické chudobé podle toho, zda bylo
v jejich pripadé pfitomno vicero indikator( energetické chudoby soucasné, ukaze
se, ze pocet lidi v domacnostech s vice indikatory energetické chudoby je pomérné
nizky. Jak je vidét z Grafu 2, tato situace se tykala pfiblizné 130 000 osob, tedy
cca. 14 % z lidi v energetické chudobé. Hlavnim dlivodem je nizky vyskyt indikator(
A a B (pokud se dva ze tFi indikator( energetické chudoby nevyskytuji pFili$ &asto,
z podstaty nemUze byt populace s vice indikatory soudasné pfili§ velka).
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GRAF 2: Lidé v energetické chudobé podle toho, jaky byl v pripadé jejich
domacnosti pFfitomny indikator energetické chudoby (pfipadné kombinace)
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narodniho medianu
635 tis. osob

69 %

Neni prilis ¢asté, aby soucasné byly pritomné indikatory A i B. Pouze 16 % z do-
macnosti, které priznavaji neschopnost dostateéné vytapét byt, souc¢asné priznava
dluhy na energiich. Mezi domacnostmi priznavajicimi dluhy na energiich tato skupi-
na, ktera soucasné ptiznava, Ze si nemohou dovolit dostateé¢né vytapét byt, pred-
stavuje ¢tvrtinu. Nizky pfekryv nicméné neni prekvapivy s ohledem na to, Ze mlze
jit o odliSné strategie, jak reagovat na vysoké ceny energii: domacnost bud' méné
topi, nebo topeni nesnizuje, ale mohou ji vznikat dluhy na energiich. Soucasné lidé
v bytech maji omezenéjsi moznosti, jak snizovat spotifebu, oproti lidem v rodinnych
domech, ktefi mohou vytapét na méné stupnl nebo jenom ¢ast domu. Lidé v do-
mech naopak Celi vy$simu riziku odpojeni v pfipadé dluh( na energiich nez lidé v by-
tech. Zahrnuti obou indikator( se nicméné v kazdém pripadé jevi jako odlivodnéné,
protoze zachycuje odliSné projevy energetické chudoby a populace.

Prekryv mezi indikatory A a B a indikatorem C je vétsi, pro polovinu z domacnosti, kte-

ré si nemohly dovolit dostatecné vytapét byt, nebo mély dluhy na energiich, platilo,
Ze soucCasné vynakladaly na energie velkou ¢ast ze svych p¥ijma.
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2. KDO SE NACHAZI V ENERGETICKE
CHUDOBE?

Na jate roku 2021, tj. jeSté pred vypuknutim aktualni energetické krize, bylo
v Ceské republice v energetické chudobé celkem pFiblizné 900 000 lidi, tedy 8,7 %
populace, zijicich v p¥iblizné 500 000 domacnostech. Skoro polovina ze vSech lidi
v energetické chudobé byly osoby v rodinach s détmi. V energetické chudobé bylo
220 tisic déti, tedy p¥iblizné 10 % ze viech déti v €R. Pokud jde o rodiny s détmi,
tak 30 % ze vSech lidi v rodinach s détmi v energetické chudobé tvofili lidé v domac-
nostech samozivitelek a dalSich 30 % ¢lenové nizkoptijmovych rodin s narokem na
pridavky na dité.*? Druhou nejvyznamnéjsi skupinou obyvatel v energetické chudo-
bé byli dlchodci, kterych bylo v energetické chudobé vice nez 300 tisic, tedy 17 %
z celé dlchodcovské populace; nejéastéji se jednalo o osamélé diichodkyné.*® Jejich
domacnosti predstavovaly 75 % domacnosti osamélych dfchodcd.

ziji

GRAF 3: Lidé v energetické chudobé podle typu domacnosti, v niz
(na jafe 2021) a jejich podil podle typu domacnosti
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Rodiny s détmi, 410 tisic osob (220 tisic dé&ti), 45 %

Mezi jednotlivymi typy domacnosti jsou velmi velké rozdily v ohrozeni energetickou
chudobou, jak je ztejmé z Grafu 4. V energetické chudobé byla uz pred zdraze-
nim energii tfetina z nizkoprijmovych rodin. Velmi Casto se nachazi v energetické
chudobé osamélé dliichodkyné a samozivitelky. U nich je namisté taktéz pouZivat
12 Mezi témito dvéma skupinami domacnosti je znacny prekryv. Velkad ¢ast z domacnosti samozivitelek jsou nizkoptijmové

rodiny (s narokem na p¥idavky na dit&). V této analyze jsou jako nizkopFijmové rodiny s détmi prezentovany pouze ty rodiny,
které nejsou souc¢asné domacnostmi samozivitelek.

13 Slovo ,0osamély/osamé&la“ je pouZivano pro struénost jako ndhrada za spojeni ,lidé (dd@chodci) v jedno&lennych domac-
nostech®. Takto Zijici lidé nemusi byt nutn& osaméli ve smyslu pocitu osaméni.
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Zzensky rod, protoze 95 % ze samozivitelskych domacnosti v energetické chudobé
vedou dle dat Zivotni podminky zeny.

Naopak ostatni rodiny s détmi, tj. rodiny, které nejsou nizkopfijmové (a nejde o sa-
mozivitelky), pfedstavuji nejméné ohroZenou kategorii doméacnosti — v energetické
chudobé byly pred aktualni energetickou krizi 4 % z nich. Pfekvapivé maly byl pred
zdrazenim energii podil domacnosti ostatnich dichodcd, tedy téch dlchodc, ktefi
nejsou ani invalidni, ani osaméli, v energetické chudobé (&inil 5 %).

GRAF 4: Podil lidi v energetické chudobé podle typu domacnosti, ve které Ziji
(na jaFe 2021)

et obyvatels &8 m‘

NizkopFijmové rodiny s détmi

Samozivitelky DOMACNOSTI

| VYSOCE OHROZENE
ENERGETICKOU

Osaméli dlichodci CHUDOBOU

Invalidni dlichodci

Ostatni domacnosti

Ostatni dlichodci

Ostatni rodiny s détmi

0% 10 % 20 % 30 %

Jak je zfejmé z Tabulek 2 a 3, neplati, Ze by se energeticka chudoba primarné ty-
kala lidi zijicich v domech na venkové. V malych obcich Zije pouze necela ¢tvrtina
ze vSech lidi v energetické chudobé, nejvice jich Zije ve stfedné velkych a velkych
méstech. Nejvétsi skupinou v energetické chudobé jsou lidé v najemnich bytech,
kterych je v energetické chudobé vice nez 400 000, polovina (200 000) z nich Zije
ve velkych méstech nad 50 000 obyvatel.
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Dlchodcli a diichodkyf ve vlastnich domech na venkové (v obcich do 2 000 oby-
vatel) bylo v energetické chudobé desetkrat méné - tedy 40 tisic. | pokud by
u této skupiny doslo k vyraznému narlstu poc¢tu domacnosti v energetické chudobé
v disledku zvy$ovani cen energii (protoZe je vice zavisld na cenach plynu nez lidé
v bytech), téZko se miZe stat nejvyznamnéjsi skupinou v energetické chudobé.

Neplati, ze by lidé v obcich urcité velikostni kategorie byli vice ohrozeni energe-
tickou chudobou, nez lidé v jinych obcich (napt. Ze by byla energetickd chudoba
castéjsi mezi lidmi v malych obcich, nebo naopak mezi lidmi zijicimi ve velkych més-
tech). Podil lidi v energetické chudobé v obcich rizné velikosti je roven jejich podilu
v celé populaci.

Vyrazné vyssi, nez by odpovidalo jejich podilu v populaci, je ale zastoupeni lidi
v najemnich bytech mezi lidmi v energetické chudobé. Zatimco ze v§ech obyvatel
CR tvo¥i lidé v najemnich bytech jen 16 %, z populace v energetické chudobé to je
téméF tiikrat tolik (46 %), jak je vidét z Tabulky 1.

TABULKA 1: Lidé v energetické chudobé podle typu bydleni, pravniho vztahu
k bydleni a velikosti obce, kde Ziji (na jafe 2021)

Malé obce do Obce Mésta Velka mésta
Celkem 2 000 obyvatel ~ 2—10 000 ob. 10—50 000 ob. nad 50 000 ob.
Dam ve vlastnictvi,
osoba v éele domacnosti 23 % 12 % 4% 4 % 3 %
do 70 let
Dim ve vlastnictvi,
osoba v &ele domacnosti 8 % 4% 2% 1% 2%
stars$i 70 let
Byt ve vlastnictvi 1% 3% 4 % 6 %
Byt v ndjmu 3% 8 % 13 % 23 %
Jiné (bydleni 8 % 3% 3% 1% 1%

u pribuznych ad.)
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TABULKA 2: Lidé v energetické chudobé podle typu bydleni, pravniho vztahu
k bydleni a velikosti obce, kde Ziji (tis. osob, na jafe 2021)

Malé obce do Obce Mésta Velka mésta
Sl 2 000 obyvatel ~ 2—10 000 ob. 10—50 000 ob. nad 50 000 ob.
Dim ve vlastnictvi,
osoba v ¢ele domacnosti 100 40 40 30
do 70 let
DUm ve vlastnictvi,
osoba v éele domacnosti 70 40 20 10 10
starsi 70 let
Byt ve vlastnictvi 130 10 20 40 60
Byt v najmu 30 60 110

Jiné (bydleni

., : 70 30 30 10 10
u ptibuznych ad.)

Celkem 910 170

Velmi vyznamnou informaci o domacnostech v energetické chudobé je to, jaky je
jejich primarni zdroj vytapéni. Vytapéni tvofi nejvyznamnéjsi ¢ast spotteby energie
v domacnostech, pfiblizné 68 % z celkové spotteby.’* Jak je vidét z Grafu 5, v do-
macnostech, které topi elektfinou nebo plynem, Zilo na jafe 2021 jen necelych 40 %
ze vSech lidi v energetické chudobé. To ma vyznamny dopad na potencial isporného
tarifu na elektfinu a plyn a zastropovani cen elekttiny a plynu pro domacnosti jako
nastroje pro reSeni energetické chudoby.

14 Viz CESKY STATISTICKY URAD. Spotfeba paliv a energii v domacnostech - ENERGO2021. s. 22. Dostupné z: https://
www.czso.cz/documents/10180/196217611/15018922.pdf/0ea35dae-ab5f-42f7-b7ef-2819a7ffa025?version=1.1
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GRAF 5: Domacnosti v energetické chudobé podle primarniho zdroje
vytapéni (na jafe 2021)

palivové drevo,
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400 tis. osob

44 %

zemni plyn
270 tis. osob
29 %

elektfina

100 tis. osob

11%

Pfed zdrazenim energii na podzim 2021 neplatilo, ze by lidé vytapéjici uréitym zdro-
jem energie byli vyrazné vice ohroZeni energetickou chudobou nez ostatni. Rozlozeni
domacnosti v energetické chudobé z hlediska zdroje energie na vytapéni je podob-
né jejich rozlozeni v ¢eské populaci. Ukazalo se pouze to, Ze mirné castéji nez ostat-
ni se nachazi v energetické chudob& domécnosti topici elektfinou (v energetické
chudobé jich bylo 15 % oproti 11-12 % u ostatnich zdrojt). V dasledku zdraZovani
elekttiny ohrozeni energetickou chudobou u lidi topicich elektfinou velmi pravdé-
podobné jesté vzrostlo. Z toho nicméné nevyplyva, ze musi dojit k dramatickému
zvysSeni populace v energetické chudobé. V domacnostech vytapéjicich elektfinou
totiz Zije pouze priblizné 7 % z obyvatel CR.
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3. ENERGETICKA NAROCNOST
BYDLENI LIDI V ENERGETICKE
CHUDOBE

Z dat Zivotni podminky je mozné usuzovat na ptibliznou energetickou naroénost
bydleni ¢eskych domacnosti, jelikoz obsahuji informace o vydajich na energie, pri-
marnim zdroji energie na vytapéni, typu stavby, podlahové plosSe bytu a podtu osob
v byté.

Na zakladé Udaje o vydajich na energii, ktera je vyuzivana na vytapéni a cen energii
v roce 2020 jsme spocitali odhad celkové spotieby energie. Od toho jsme odecetli
odhad spotteby energie na ohfev vody zaloZzeny na bézné spotfebé na osobu.'®
Vysledna rovnice pro vypocet vypadala nasledovné. Jednotlivé &leny rovnice jsou
blize popsany v Priloze 3.

rocni vydaje
cena kWh

- (spori‘ebnijednotka - energie na oh¥ev vody)

indikdtor =
podlahovd plocha

Vysledny odhad spotfeby energie na vytapéni byl ptepocten na m2 plochy a na za-
kladé expertnich konzultaci'’ kategorizovan nasledujicim zplsobem:

4, za budovy s pravdépodobné velmi vysokou energetickou naro¢nosti,*®
povazujeme domy s odhadovanou energetickou naro¢nosti vyssi nez 120
kWh/m? za rok a byty s energetickou naroénosti vy$si nez 90 kWh/m?;

15 Domacnosti uvadély aktualni vydaj na jafe 2021, ovSem ve véts§iné pFipadd jde o zalohu vychazejici z cen v roce 2020.
Pro podrobné informace o kalkulaci a pouzitych cenach energie viz Ptilohu 3.

16 Odectena byla spotfeba energie na ohfev vody odhadnuté na zakladé poctu spotfebnich jednotek v domacnosti
(dle definice OECD) nikoli po&tu osob, aby bylo zohledné&no, Ze u dalSich spotfebnich jednotek, zejména dé&ti neni
spotfeba vody stejna jako u prvni osoby. Odecet energie za ohtfev vody je potencialnim zdrojem nepfesnosti odhadu
v pfipadech, kdy domacnost ohfiva vodu elektfinou, ale primarni zdroj vytapéni je jiny. Nicméné, tato situace nastava
pfedevsim u domacnosti vytapéjicich uhlim nebo palivovym dfevem, které do analyzy nevstupovaly, tudiZz by zde ne-
mélo dochazet k vyznamnym nepfesnostem.

17 Hlavnim konzultantem byl Feditel spole¢nosti Budovy21 Petr Holub.

18 Slovo ,pravdépodobné“ neni uZito, protoZe by energetickd naroénost v uvedenych pasmech byla povaZovana za ade-
kvatni, ale proto, aby byla v kategorizaci zohlednéna nepfesnost v odhadu energetické naro¢nosti. Nelze vyloucit, Zze né-
které domy a byty, které dle provedenych odhadl spadaji do této kategorie, ve skuteénosti vykazuji nizkou energetickou
naroénost (spadly by do tfeti kategorie).
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5. za budovy s pravdépodobné vysokou energetickou naro¢nosti, pova-
zujeme domy s odhadovanou energetickou naro¢nosti od 60 do 120
kWh/m? za rok a byty s energetickou naroénosti od 45 do 90 kWh/m2;

6. za budovy s pravdépodobné uspokojivou energetickou narocnosti, po-
vazujeme domy s odhadovanou energetickou naroénosti do 60 kWh/m?
za rok a byty s energetickou naroénosti do 45 kWh/m2.

Ani ptibliznou energetickou naroénost bydleni nebylo z dat Zivotni podminky moz-
né stanovit v pfipadé doméacnosti vytapéjicich uhlim (7 % z &eskych domécnosti)
a palivovym d¥evem é&i jinou biomasou (10 %) a u samostatné hospoda¥icich do-
méacnosti bydlicich v domé &i byté u pFibuznych &i zndmych (6 % domacnosti).1®

Vysledkem je to, Ze z dat Zivotni podminky nebylo mozné usuzovat na energetickou
naroénost bydleni v pfipadé pomérné velké 8asti (45 %) z domécnosti bydlicich v ro-
dinnych domech (pro které plati astéji neZ u byt(, Ze se v nich topi uhlim &i dfevem
nebo v nich bydli vicero domacnosti spoleéné&). Z domacnosti v bytech v bytovych
domech nebylo mozné energetickou naro¢nost bydleni stanovit jen v ptipadé 6 %.
Celkem se tak podafilo z dat Zivotni podminky vytvofit odhad energetické naroé-
nosti bydleni u 75 % ¢eskych doméacnosti.

Jak je ztejmé z Grafu 6, minimalné 1,8 milionu, tedy 40 % céeskych domacnosti,
bydli v budovach, jejichz energeticka naroénost je pravdépodobné velmi vysoka.
Vétsi dast z nich (vice neZ milion) tvofi doméacnosti Zijici v bytech v bytovych do-
mech, ovéem pokud je energeticka naro¢nost dom( vytapénych uhlim a dfevem, u
kterych nebylo z dat moZné energetickou naroénost odhadnout (edy dilek v Grafu
6), obdobnéa nebo horsi, nez v ptipadé ostatnich domi (coZ je vysoce pravdépodob-
né), bude celkovy podet domd, jejichZ energetickou naroénost je velmi pravdépo-
dobné zadouci snizit, ptiblizné o 600 tisic vyssi nez hodnota uvedena v Grafu 6,
tedy ptiblizné 1,3 milionu a celkovy pocet domacnosti zijicich v bydleni s vysokou
energetickou narocnosti 2,4 milionu, tedy vice nez polovina ze vSech 4,5 milionu
samostatné hospoda¥icich doméacnosti v CR.

PF¥i primérném poctu 11 bytl v bytovém domé?° jde o ptiblizné 160 000 bytovych
domd, které maji velmi vysokou nebo vysokou energetickou narocnost. Pfi primér-
ném poctu 1,2 domacnosti v rodinném domé?* jde o priblizné 1,33 milionu rodin-
nych domd, které maji pravdépodobné velmi vysokou nebo vysokou energetickou
naro¢nost.

1% Pro podrobnosti viz Pfilohu 3.

20 Zdroj SLDB 2011 viz https:/www.czso.cz/documents/10189/20551777/17021614 1 df/6hf035e5-3196-4649.9200.611097H 584849y ers|-
on=1,0°
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GRAF 6: Priblizna energeticka narocnost bydleni ceskych domacnosti
(tis. domacnosti na jafe 2021)
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Podil domacnosti v budovach s vysokou energetickou naroénosti

Z dat Zivotni podminky neni mo#né usuzovat na energetickou naroénost budovy
OPravdépodoné uspokojiva energeticka naroénost budovy (ddm do 60 kWh/m2 za rok, byt do 45).
u = = Pravdépodobnévysoka energeticka naroénost budovy (dfim od 60 do 120 kWh/m2 za rok, byt 45 az 90).
mEE Pravdépodobné velmi vysoka energeticka naroénost budovy (dim nad 120 kWh/m2 za rok, byt nad 90).

Prezentované vysledky poukazujici na vSeobecné vysokou energetickou naroc¢nost
bydleni v CR nejsou prekvapivé.

Energeticka naro¢nost bydleni v CR je vysoka i podle Mezinarodni agentury pro
energii. Je jedna z nejvyssich v rdmci OECD, jak je vidét z Grafu 7.

21V 1 406 000 obydlenych rodinnych domech bylo v roce 2011 celkem 1 632 000 obydlenych bytl, na jeden obydleny ro-
dinny d&im tedy ptipadalo 1,16 obydlenych byt (8isla pfevzata ze zdroje uvedeného v poznamce pod &arou 20). Vzhledem
k tomu, Ze nékteré samostatné hospodatici domacnosti Ziji spoleéné v byté s dal$i domacnosti, bylo pocitano s 1,2 do-
macnostmi na rodinny ddm.
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viz https://www.czso.cz/documents/10180/20551777/17021614.pdf/6bf03ae5-3196-464e-9200-611c97ba8484?v
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GRAF 7: Energeticka narocnost na m? vytapéné plochy ve vybranych
zemich OECD?2
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Spravnost vysSe prezentovanych dat pukazujicich na vysokou energetickou naroc-
nost bydleni v CR, nepfimo potvrzuji i zjisténi ze Séitani lidu, domG a bytd 2021.
V ramci S¢itani bylo zjistovano obdobi vystavby nebo rekonstrukce doma. Pouze pro
5 % z dom( v CR plati, Ze byly postaveny nebo zrekonstruovany v roce 2016 a poz-
déji a jde tedy o domy, které se velmi pravdépodobné vyznacuji nizkou energetickou
naro¢nosti. Domy postavené nebo zrekonstruované v letech 2011 az 2015, u kte-
rych Ize také predpokladat nizsi energetickou naro¢nost, pradstavuji &4 % ze vSech
domU.?® To znamena, ze domy postavené nebo zrekonstruované pred rokem 2011,
které velmi pravdépodobné nebudou splfiovat kritéria pro energetickou naroé¢nost
bydleni relevantni v roce 2022, tvoti 90 % ze véech dom v CR.

Pokud porovname energetickou naro¢nost bydleni domacnosti v energetické chu-
dobé s bydlenim domacnosti, které v energetické chudobé nejsou, ukaze se, ze
nejvétsi rozdil v energetickém standardu bydleni mezi domacnostmi v energetické
chudobé a téch, které v ni nejsou, je v pfipadé nedliichodcovskych domacnosti
v rodinnych domech a domacnosti ve vlastnich bytech, jak je vidét z Grafu 8 (prvni
dvojice sloupcl a tfeti dvojice sloupcl). Pro ostatni katagorie doméacnosti plati, ze
energeticka naroc¢nost bydleni domacnosti v energetické chudobé a téch, které v ni
nejsou, je obdobna.

22 Prevzato z publikace OECD. Housing Affordability in Cities in the Czech Republic. strana 67. Dostupné z: https:/
www.oecd-ilibrary.org/docserver/bcddcf4a-en.pdf?expires=1667468128g d=idGaccname=guest&checksum=E31C465C90FO7E-
7201A63FGBAB826766

23/ 1 406 000 obydlenych rodinnych domech bylo v roce 2011 celkem 1 632 000 obydlenych byt(, na jeden obydleny ro-
dinny ddim tedy p¥ipadalo 1,16 obydlenych bytl (8isla prevzata ze zdroje uvedeného v poznamce pod &arou 20). Vzhledem
k tomu, Ze nékteré samostatné hospodafici domacnosti ziji spole¢né v byté s dalsi domacnosti, bylo pocitano s 1,2 do-
macnostmi na rodinny ddm.
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Kazuistika jednoélenné seniorské domacnosti

- muz, 61 let, invalidni ddchod lll. stupné, psychiatricka diagndza
(paranoidni schizofrenie)

- Zije sam v Brné

- od 1. 1. 2020 je najemcem socialniho bytu s potfebou komplexni
socialni podpory;

- bytova jednotka byla rekonstruovana z IROPu
- velikost obytné plochy 1 + 1, cca 35 m?

- vySe invalidniho dlchodu 14 266 K¢ po exekuénich srazkach
12 180 K¢

- prispévek na bydleni za minulé &tvrtleti 2 266 K& (nyni se bude zfej-
mé sniZovat + je zde problém, protozZe klient nema vyuctovani za uplynu-
Ié obdobi a zkrachovaly dodavatel energii mu kopii vyiétovani nevystavi)

- vySe najemného a koncesionarskych poplatkl 3 374 K&

Domacnost ma vSechny spotfebite v domacnosti na elektfinu a v byté
se topi elektrickymi pfimotopy. Jeho plvodni dodavatel byl Prvni mo-
ravska plynarni, ktera ukoncila ¢innost v breznu letosniho roku, klient
predel do rezimu DPI (1,5 mésice mu dodaval energie E.ON, kone&nou
fakturu ve vysi 8 639 K¢& klient neuhradil) a od kvétna se stal klien-
tem LAMA energy, kde mél nastaveny zalohy na ¢astku 1 600 K¢&.
V z&Fi priSel domacnosti novy rozpis zaloh 10/11/12 2022 s &&stkou
10 453 K&, od 01/2023 a dal na ¢astku 11 120 K& s moznosti zmény
dodavatele bez sankci. Do zalohy za Fijen-prosinec je zapoctena sleva
od statu. Domacnost je od 25. 10. 2022 zakaznikem innogy, kde ma
nastaveny zalohy na ¢astku 5 800 K&, zména vysSe bude pry mozna
az po zastropovani cen energii. Uplatnéni slevy od statu se vztahuje
na dodavatele, se kterym mél klient smlouvu k 23. 8., v tomto pfipadé
s LAMou. Ta mu slevu promitne az do konec¢né faktury.

Za mésic listopad 2022 bude klient platit zalohu ve vysSi 5 800 K¢,
s platbou za najemné a poplatky (3 374 K&) mu z invalidniho dichodu
zbude na zivot ¢astka 3 006 K¢.
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Z Grafu 8 je zfejmé, Ze u vyznamné &asti (v pFipadé lidi v ndjemnich bytech v p¥i-
padé vétsiny) lidi v energetické chudobé plati, 2e vysoka energetickd narodnost
bydleni je jednou z pFicin energetické chudoby. VSeobecné vysoka energeticka na-
ro¢nost bydleni v CR (viz Graf 7) nékteré domacnosti nevrha do energetické chudo-
by (zFejmé& diky jejich pFijmim), zatimco u t&ch, ktefi jsou na tom pFijmové $patné,
to riziko energetické chudoby zvySovat mUze. Nastrojem feSeni energetické chu-
doby by tak mimo jiné méla byt snaha energetickou naro¢nost bydleni snizovat,
a to i s ptipadnou statni pomoci.

GRAF 8: Podil domacnosti, pro které plati, ze jejich bydleni se pravdépodobné

vyznacuje velmi vysokou energetickou naro¢nosti podle toho, zda je domacnost
v energetické chudobé
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Graf 9 zachycuje odhad absolutniho poctu lidi v energetické chudobé podle toho,
zda je v pfipadé bydleni, v némz Ziji, vhodné snizit energetickou naro¢nost. Z grafu
je ztrejmé, Ze nejvétsi potencial pro snizovani energetické chudoby ma snizovani
energetické naroénosti najemniho bydleni v bytech a snizovani energetické naro¢-
nosti rodinnych domd, v nichzZ ziji domacnosti s osobou v ¢ele do 70 let.
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GRAF 9: Lidé v energetické chudobé podle typu stavby, jeji energetické

naroénosti a vztahu k bydleni (tis. osob na jafe 2021)
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4. HLAVNI RESENI ENERGETICKE
CHUDOBY

Bezprecedentni zdrazeni energii na podzim 2021 vyzaduje hledat feSeni energetické
chudoby dvéma sméry. Jednak je nezbytné zmirfiovat dopady vysokych cen ener-
gii skrze stropy na ceny energii a socialni slevy na energiich a zaroven ochranovat
zranitelné zakazniky dalSimi cilenymi opatfenimi, jako je ochrana pfed odpojovanim,
zejména v zimni sezongé.

Soucasné, jak je zfejmé z této studie, i v obdobi pred sou¢asnou energetickou krizi
bylo v Cesku v energetické chudobé pF¥iblizné 900 tisic lidi, pri¢emz vyznamnym
faktorem byla vysoka energetickd naro¢nost bydleni. Témto lidem by nepomohlo
vymanit se z energetické chudoby ani snizeni cen energii zpét na Groven roku 2020.
Klicem k feSeni situace téchto lidi je zaméreni se na strukturalni p¥i¢iny energetické
chudoby.

Z vyse prezentovanych dat je zfejmé, ze hlavnimi strukturalnimi p¥i¢inami energe-
tické chudoby v Cesku jsou:

obtizna finanéni situace nékterych skupin domacnosti;

vysoka energeticka naro¢nost bydleni.
Z toho vyplyva, ze mezi hlavni feSeni energetické chudoby patfi:

cilena regulace cen nebo podpora domacnosti v energetické chudobé
pomoci cilenych socialnich slev na energie;

zmiriovani obtizné financ¢ni situace vybranych socialné zranitel-
nych skupin domacnosti v energetické chudobé skrze vyssi vyuziva-
ni stavajicich nastroji statni socialni podpory (primarné prispévek
na bydleni);

snizovani spotreby energie, primarné skrze snizovani energetické na-
ro¢nosti bydleni.?*

24V této studii je zaméfena pozornost primarné na snizovani energetické naroc¢nosti bydleni jako nejvyznamnéjsi cesté
ke snizovani spotieby energie domacnosti, protoZe spotfeba energie na vytapéni predstavuje témér 70 % z energetické
spotfeby domacnosti (viz pozndmku pod &arou &. 7), pfi¢emz u doméacnosti v energetické chudobé to bude velmi pravdé-
podobné vice, protoze vétsina Zije v energeticky naro&nych budovach, jak je zfejmé z predeslé kapitoly).
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V této kapitole je nejprve predstaveno shrnuti potencialu téchto hlavnich cest
ke snizovani energetické chudoby a také navrh podminek na zvySenou dota-
ci pro nizkop¥ijmové domacnosti. Dale je popsano, pro¢ je pro naplnéni potenci-
alu prispévku na bydleni i snizovani energetické naroCnosti nezbytna dalsi pod-
pora (zejména poradenstvi) a jak by méla vypadat. Koneéné je vysvétleno, proé
je soulasti reseni téz rozvoj energeticky ucinného socialniho najemniho bydleni.

SHRNUTi POTENCIALU HLAVNICH STRUKTURALNICH RESENI

Jak je zfejmé z Tabulky 4, Zadny z nize popsanych nastroji ¢i opatfeni nedokaze
sam o sobé vyresit problém energetické chudoby.

Jako opatreni s nejvétSim potencialnim dlouhodobym dopadem na snizovani ener-
getické chudoby se ukazuji:

- dalsi upravy ptispévku na bydleni jako nastroje feseni energetické
chudoby, a ptedevsim jeho zpFistupnovani, cemuz mlze vyznamné
napomoci prijeti zdkona o podpofe v bydleni, ktery umozni vybudo-
vat sit kontaktnich mist pro bydleni ve véech obcich s rozsifenou
pusobnosti;

- snizovani energetické naro¢nosti bydleni, na prvnim misté najem-
niho bydleni; ale ani dopad snizovani energetické naro¢nosti rodin-
nych doml na snizovani energetické chudoby neni zanedbatelny, je
ov§em nezbytné, aby bylo umoznéno nizkopFijmovym domacnostem
Cerpat 75 az 95% dotaci se zachovanim motivacnich prvkl pro da-
sledné energetické renovace. Tato studie pfedklada navrh moznych
pFijmovych stropl pro narok na zvySenou podporu.

Zminéné cesty ke snizovani energetické chudoby se vzajemné nevylucuiji, pravé naopak.

Pro vétsSinu lidi v energetické chudobé plati, ze vzhledem k jejich finan¢ni situaci
a stavu jejich bydleni je nezbytné, souc¢asné se zamérovat jak na fFeseni obtizné
finanéni situace (primarné skrze p¥ispévek na bydleni), tak na sniZovani energetic-
ké naroc¢nosti jejich bydleni. Soucasti snizovani energetické narocnosti bydleni by
nemély byt jen rekonstrukce a zateplovani existujiciho bydleni, ale také budovani
energeticky Usporného najemniho socialniho bydleni.
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Z dat Zivotni podminky p¥itom vyplyva, ze snizovani dopad@ vysokych naklad{l na
bydleni formou ptispévku na bydleni bude v pfipadé velké ¢asti z lidi v energetické
chudobé nezbytné i v dlouhodobém horizontu. A to i v ptipadé, Ze se podafi snizit
energetickou naroénost jejich bydleni (a jejich naklady na energie). Jejich obtizna
finan¢ni situace totiz neni zapti¢inéna jen naklady na energie, ale i dalSimi naklady
na bydleni (pfedevsim najemnym).

TABULKA 3: Shrnuti potencialu jednotlivych nastroji éi opatfeni pro FeSeni
energetické chudoby (podil a podet osob a domacnosti v energetické
chudobé na jafe 2021, jejichz situaci mZe opatfeni zlep$it)

Potencial pro sniZovani energetické chudoby
(pozitivni dopad na situaci lidi v ener. chudobé)
% podil ze viech | tis. osob tis. domacnosti
lidi v energetické

Nastroje/opatfeni chudobé

1. Socialni tarif ¢i sleva na energie 40 %* 370%* 210%

2. Pfispévek na bydleni a zdkon o podpoie | 84 % 770 430

v bydleni

3. SniZovani energetické naro€nosti bydleni celkem | 87 %** 790** 450%*

3a. SniZovani energetické narofnosti rodinnych | 22 % 200 100

domil s osobou v ¢ele do 70 let

3a. SniZovani energetické naro¢nosti rodinnych | 8 % 70 60

domil s osobou v ¢ele nad 70 let

3b. SniZovani energetické naroc¢nosti vlastnického | 12 % 110 80

bydleni v bytech

3c. SniZovani energetické narocnosti najemniho | 45 % 410 210

bydleni v bytech

* Pocty by byly vy$si, pokud by se podafilo zahrnout domacnosti na dalkovém vytapéni ¢i blokovych nebo domovnich
kotelnach.

** Pokud budeme predpokladat, Zze domy lidi v energetické chudobé topicich uhlim &i biomasou (u nichz nebylo moZnost

z dat urgit energetickou narognost) se nevyznaduji niz8i energetickou naroénosti nez domy vytapé&né zemnim plynem &i
elektfinou.

SOCIALNI SLEVY NA ENERGIE PRO DOMACNOSTI
V ENERGETICKE CHUDOBE

Jednou z moznosti okamzitého feseni energetické chudoby je zavedeni socialni sle-
vy na elektfinu, plyn a teplo spocivajici v tom, Ze stat bude dodavatelim energii
kompenzovat ztraty z dodavek energii za snizené ceny pro vybrané kategorie za-
kaznikd. Sleva na energie mlize byt poskytovana bud' prostfednictvim zastropovani
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cen energii na tnosné vysi pri zohlednéni ekonomické situace cilovych domacnosti
(tento mechanismus je nékdy nazyvan socialnim tarifem), nebo prostfednictvim
stanoveni percentudlni slevy na jednotkovou cenu energie.

Podminkou pro jeji rychlé a t¢inné zavedeni pfi omezeni dopad( na vefejné rozpocty
je jasna zacilenost, ktera vede k nizsim celkovym nakladim p¥i vy$Sim dopadu na
potfebné oproti ploSnému zastropovani cen. Soucasné je nutné zajistit automatickeé
priznani slevy pfimo ve vyuctovani za energie. Pokud domacnost nemusi o slevu
Zzadat, odpada problém s nevyuzivanim podpory, ktery vyrazné limituje naptiklad do-
pad ptispévku na bydleni jako jiného nastroje zaméfeného na potfebné domacnosti
(viz nize). Podminkou je také maximalni vyuziti dat, které uz stat ma k dispozici p¥i
uréeni naroku na slevu.

Omezenim tohoto pFistupu je skutecnost, ze v domacnostech, které topi elektfinou
a plynem, v jejichz ptipadé je nejsnaze mozné zavést socialni slevy, zilo na jare 2021
jen necelych 40 % ze vSech lidi v energetické chudobé (viz Graf 5 vySe). Zavadét
socialni slevy pro nejvétsi skupinu domacnosti v energetické chudobé, které jsou
jak kvali rozdrobené dodavatelské strukture, tak i vzhledem k tomu, ze zdkaznikem
dodavatele je cely dim nebo SVJ, které nasledné rozpocitava spotiebu tepla mezi
domacnosti. Prakticky nemozné je automatické poskytovani slevy u domacnosti
topicich uhlim &i drevem.

Nastroj v podobé slevy na elektfinu a plyn ma realny potencial pro feseni situace
priblizné 40 % z lidi v energetické chudobé (vytapi plynem a elektfinou), spiSe niz§i
potencial v pfipadé 44 % lidi na dalkovém vytapéni a minimalni potencial u 16 %
domacnosti zavislych na uhli nebo difevé. Sou¢asné tento nastroj nefesi struktural-
ni pric¢iny energetické chudoby, jako je napt. vysoka energeticka naro¢nost bydleni
lidi v energetické chudobé, naopak, snizuje motivaci k realizaci Uspornych opatreni.
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Navrh mozZnych podminek pro narok na socialni slevu na energie

Z Grafu 4 na strané 26 je patrné, ze energetickou chudobou jsou vyrazné vice nez
ostatni skupiny ohrozeny nasledujici skupiny obyvatel:

’

A. nizkopfijmové rodiny s détmi definované jako rodiny Cerpajici pridavky

na déti;
B. samozivitelky;
C. invalidni dichodci;
D. osaméli dichodci.

V energetické chudobé bylo 28 % z lidi zijicich v domacnostech uvedenych pod pis-
meny a. az d. To je témér pétkrat vice nez v pripadé ostatnich domacnosti.

Ov8em, vzhledem k tomu, Ze ani pro doméacnosti uvedené pod pismeny a. az d. (dale
jen ,ohroZené kategorie domacnosti“) neplati, Ze by se v energetické chudobé na-
chézela vétSina z nich (72 % v energetické chudobé& nebylo), neni pfisludnost mezi
ohrozené kategorie domacnosti sama o sobé vhodnym kritériem pro stanoveni na-
roku na socialni slevu.

Narok na socialni slevy na energie proto navrhujeme podminit pfijmem do urcitého
pFijmového stropu. Jak je vidét z Grafu 10, vhodnym pFijmovym stropem pro narok
na socialni slevu na energie je v pripadé ohrozenych kategorii domacnosti prijem
(na spotFebni jednotku) na Grovni 4. decilu. V p¥ipadé ostatnich doméacnosti je
vhodnym pFijmovym stropem pFijem na urovni 2. decilu. Horni hranice Cistého mé-
si¢niho pfijmu na spottebni jednotku Cinila na jare 2021:

-> 18 222 K¢ v pripadé 4. prijmového decilu, pfi zohlednéni inflace
(15 %) je mozZnym pfijmovym stropem pro narok na socialni slevu
v pripadé ohrozenych skupin domacnosti ¢isty mésicni pfijem na spo-
tfebni jednotku ve vysi 20 956 K¢ mésicné;

- 15 271 K¢ v pripadé 2. ptijmového decilu, p¥i zohlednéni inflace
(15 %) je mozZnym pFijmovym stropem pro narok na sociélni slevu
v pripadé ostatnich domacnosti ¢isty mési¢ni ptijem na spotfebni jed-
notku ve vysSi 17 562 K¢ mésicné.
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GRAF 10: Podil domacnosti v energetické chudobé podle ptijmového decilu
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Pokud by bylo uplatnéno vymezeni domacnosti s narokem na socialni slevy na ener-
gie podle vySe ptijmu, tj. na socialni slevu by mély narok ohrozené kategorie do-
macnosti s pfijmem do 4. ptijmového decilu a ostatni domacnosti s pFijmem do
2. decilu (dale jako ,potencidlni cilova skupina®, podafi se velmi dob¥e zacilit podpo-
ru na skutec¢né potirebné domacnosti.

Jak je zfejmé z Grafu 11:

- v chudobé se nachazeji dvé tretiny z takto definované poten-
cialni cilové skupiny socialni slevy (oproti 19 % mezi ostatnimi
domacnostmi);

> jesté podstatnéjsi je, Ze vyskyt energetické chudoby je v pfipadé

této potencialni cilové skupiny 17krat vyssi nez v pripadé ostatnich
domécnosti (35 % oproti 2 %).

Soucasné do potencialni cilové skupiny socidlni slevy spada 85 % ze vSech domac-
nosti v energetické chudobé v CR.
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Celkova velikost takto vymezené potencialni cilové skupiny socialni slevy na
energie &ini pFiblizné 1,24 milioni domacnosti, tj. 27 % ze vSech domacnosti.
Domacnosti topicich plynem spliujicich popsané podminky pro narok na socialni
slevu je ptiblizné 350 000, domacnosti topicich elektfinou splfiujicich podminky je
100 000. Celkem by tedy primarni cilova skupina socialni slevy na elektfinu a plyn
¢inila 450 000 domacnosti, tedy 10 % ze vSech domacnosti.

Pokud by se podarilo zavést cilenou automatickou slevu také na dodavky tepla,
splnilo by narok na jeji udéleni ptiblizné 540 000 domacnosti s dodavkami tepla
z domovnich kotelen nebo soustav zasobovani teplem.

Sleva na elektfinu by se ¢astecné dotkla vSech 1,24 milionu domacnosti, které by ji
mohli vyuzit na dal$i spotfebu v domacnosti mimo vytapéni.

Celkem Zije v opravnénych domacnostech 2,63 milion lidi (25 % obyvatel), z toho
775 000 v domacnostech topicich plynem a 225 000 v domacnostech topicich
elektfinou.

GRAF 11: Porovnani podilu domacnosti v chudobé v pripadé navrzené cilové
skupiny pro socialni slevu na energie s ostatnimi domacnostmi
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Z Grafu 12 je zfejmé, Ze nejvétsi ¢ast z lidi v domacnostech, které splriuji vyse po-
psané podminky na socialni slevu na energie (a topi plynem &i elektfinou), tvofi lidé
Zijici v nizkoptijmovych rodinach s détmi. Déti tvofi tfetinu ze vSech lidi v téchto
domacnostech.

GRAF 12: Slozeni potencialni cilové skupiny slevy na energie
(pouze lidé v domacnostech vytapéjicich plynem a elekt¥inou)
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ZLEPSOVANI OBTiZNE FINANCNI SITUACE SKRZE
PRISPEVEK NA BYDLENi

Prispévek na bydleni je davkou statni socialni podpory, jejimz ucelem je feSit pro-
blém nadmérnych nakladl na bydleni, véetné vysokych naklad na bydleni zp(so-
benych vysokymi vydaji na energie. Narok na prispévek na bydleni maji domacnosti,
které vynakladaji na bydleni vice nez 30 % (v Praze 35 %) ze svych p¥ijmd (pokud
nejsou jejich naklady na bydleni vyssi nez vladou stanovené normativni naklady na
bydleni). Narok maiji lidé jak v najemnim, tak i ve vlastnim bydleni.

Z analyzy dat Zivotni podminky vyplynulo, Ze (na jate 2021) narok na ptispévek na
bydleni mé&lo 20 % (vice nez 900 000) ze v8ech &eskych domacnosti.?® Z doméacnosti
v energetické chudobé ovéem mélo narok na prispévek na bydleni 84 % domacnosti,

25 P¥i uplatnéni normativnich nakladd pro Géel vypoétu pfispévku na bydleni platnych od 1. 10. 2022.
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pricemz 72 % mélo narok na prispévek vyssi nez tisic Ké. Celkem Zilo v domacnos-
tech v energetické chudobé s narokem na prispévek na bydleni p¥iblizné 750 000
lidi, z toho 650 000 byly osoby v domacnostech s narokem na prispévek na bydleni
vyS$si nez tisic KE mésiéné.

Jak je vidét z Grafu 13, narok na pFispévek na bydleni méla vétSina z domacnosti
s vysokym podilem vydajli na energie (jako nejvyznamné&j$im indikdtorem energe-
tické chudoby) i z domécnosti, v jejichZ pFipadé bylo pFitomnych vicero indikatord
energetické chudoby soudasné (posledni sloupec). Z doméacnosti, které si nemohou
dovolit dostatecné vytapét byt nebo mély dluhy na energiich, méla narok na pFispé-
vek na bydleni necela polovina.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze ptispévek na bydleni ma potencial ukoncit ener-
getickou chudobu nebo zmirnit dopady energetické chudoby v pFipadé 70-80 %
domacnosti, které se v ni nachazi.

GRAF 13: Lidé v energetické chudobé podle naroku na prispévek na bydleni
(v K& mésiéné) a indikatoru energetické chudoby pFitomného v pt¥ipadé jejich
domacnosti (tis. osob na jafe 2021)
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Mezi vyhody prispévku na bydleni patfi jeho vysoky potencial pro reSeni energetic-
ké chudoby nehledé na primarni zdroj energie, na rozdil od opatfeni zamérenych
na udrzovani nebo snizovani cen energii, ktera maji nejvétsi potencial jen v ptipa-
dé urditych typl energie (pfedevsim elekttiny a plynu). Pfispévek na bydleni maze
fesSit energetickou chudobu i opravnénych domacnosti z nejvétsi skupiny zavislé na
dalkovém vytapéni a lidi topicich uhlim ¢i dfevem.

Dalsi vyhodou je jeho vyssi zacilenost na potfebné domacnosti oproti ploSnym
opatfenim jako zastropovani cen energie, tudiz i relativné nejvyznamnéjsi pozitivni
dopad na finanéni situaci potfebnych domacnosti oproti ploSnym opatfenim.

Z analyzy dat Zivotni podminky vyplyva, e domacnosti v energetické chudobé
s narokem na prispévek ve vysi alespon tisic K&, ktefi si o tuto davku spiSe budou
Zzadat, maji v praméru narok na prispévek na bydleni ve vysi 3 500 korun mésic-
né. Ptispévek na bydleni diky své konstrukci navic fesi kromé energetické chudoby
i nadmérné naklady na bydleni zptisobené jinymi faktory, nez jsou vysoké naklady
na energie (napt. vysokym najemnym nebo nizkym pFijmem) a celkové tak mé nej-
vyznamnéjsi dopad na zmirfiovani chudoby domacnosti ze vSech prezentovanych
opatteni. Vy$e prispévku se automaticky zvyS$uje s narlistem cen energii (vyse p¥i-
spévku je nové kalkulovdna pfi zmé&né nakladl na bydleni).

Oproti jinym cestam k reSeni energetické chudoby ma nicméné prispévek na bydleni
i nékteré vyznamné nevyhody. Nejedna se o automatizovany nastroj podpory jako
napft. v pripadé socialni slevy na energie, je nutné o néj zadat a pro jeho ziskani
(i udrzeni) dokladat pravidelné pfijmy a naklady na bydleni. Navic ani pfes zjednodu-
Seni a zavedeni elektronického procesu, které realizovala v roce 2022 vlada, nejde
o jednoduchy proces. V pfipadé najemniho bydleni je navic tfeba soucinnost majite-
le, pfiCemz Urady prace poskytujici prispévek na bydleni maji dlouhodobé omezenou
kapacitu nabidnout Zadatelllm podporu p¥i pfipravé Zadosti. Vyfizeni zadosti je tak
v fadé pripadd zdlouhavé.

Ve vysledku je redlny potencial samotného ptispévku na bydleni jako nastroje feSe-
ni energetické chudoby uplatihovaného bez navazujiciho systému sluzeb podpory
v bydleni (viz nize) omezeny. Pfispévek jen E4stedné fedi skrytou energetickou chu-
dobu: domacnosti, které kvili obtizné financ¢ni situaci spotfebovavaji malo energie,
nebudou mit mnohdy narok na pFispévek kvili nizkym nakladdm na bydleni (vyjma
lidi v ndjemnim bydleni, ktefi budou mit narok kvali ndkladim na najem). PFispévek
také netresi priCiny energetické chudoby, jako je napf. vysoka energeticka naroc-
nost bydleni lidi v energetické chudobé.
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Snizovani energetické narocnosti bydleni

Snizovani energetické naro¢nosti rodinnych domu

Zvysovani energetické Ucinnosti rodinnych dom( ma teoreticky potencial pozitivné
ovlivnit situaci pfiblizné 30 % lidi v energetické chudobé, jak je vidét z Tabulky 3
na strané 41, zejména v rodinnych domech s osobou v ¢ele domacnosti do 70 let,
kde jde asi 0 100 000 domacnosti. V dlsledku zvySovani cen plynu a elektfiny, ale
i palivového dfeva a uhli pro domacnosti, bude potencial tohoto opatfeni pravdépo-
dobné o néco vyssi, protoze podil domacnosti v rodinnych domech v energetické
chudobé stoupne.

Osvédcéenym nastrojem zvySovani energetické ucinnosti rodinnych domU jsou do-
tace. Pro to, aby mohly dota¢ni programy na zvySovani energetické Ucinnosti ro-
dinnych domQ, zejména jejich zateplovani, typu Nova zelena isporam, zmirnit ener-
getickou chudobu, je ovSem nezbytné, aby finanéni spolut¢ast domacnosti byla
v takové vysi, jakou si mohou domacnosti v energetické chudobé dovolit zaplatit.

V programu Novd zelend uspordm v oblasti A — Snizovani energetické narocnosti stava-
jicich rodinnych dom( dosahla primérna vyse poZadované dotace na zatepleni, zpra-
covani odborného posudku a technicky dozor 291 000 K¢.2¢ Program nabizi maximalni
dotaci 50 % celkovych zplsobilych vydajl projektu, zarover ale aplikuje maximalni
jednotkové ceny na jednotlivé soudasti projektu (napf. 3000 K&/m?2 oken). P¥i srovnani
celkovych uznatelnych vydaj s vysi vyplacené podpory (u v8ech projektl v rodinnych
domech, tedy vdetné zdroji energie a adaptadnich opatteni) dosahl prdmérny podil
dotace na celkovych nakladech 36 %. U projekt( zahrnujicich pouze zatepleni se tak
dostavame na celkovou priimérnou vysi investice pres 800 000 K¢ se spoluticasti
500 000 K¢.

V ramci dat o zivotnich podminkach je mozné identifikovat domacnosti, které si
pravdépodobné nemohou dovolit spolutéast v takové vysi, a to ani v ptipadé po-
skytnuti beziro¢né pljcky na ni. Lze predpokladat, ze plijde o domacnosti, které:

A. bud ptFiznavaji, ze si nemohou dovolit néktery z béznych predmé-
ti dlouhodobé spotieby (mydka nadobi, su$iéka, automobil, na-
bytek), nemohou si dovolit jist obden maso, dostateéné vyta-
pét byt, tydenni dovolenou mimo domov nebo neocekavany vydaj
ve vysi 12 800 K¢;

26 Ministerstvo zivotniho prosttedi, 2022: Informace o stavu programu Nova zelena Usporam za rok 2021.
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B. nebo ptiznavaji dluhy na najmu, energiich, hypotéce nebo jinych pljckach;

C. nebo pFiznavaji, ze vychazi s prijmy s velkymi obtizemi nebo ze spla-
ceni pljcek je pro né velkou zatézi;

D. nebo se nachazi v p¥ijmové chudobé (zbytkovy pFijem na spotiebni
jednotku po uhrazeni naklad( na bydleni je pod 60 % medianu);

E. nebo pfiznavaji, ze jejich dlim trapi zatékani stfechou, vlihké zdi, pod-
lahy, zaklady nebo shnila okna, ramy, podlahy;

F. nebo v jejich byté neni splachovaci WC, koupelna ¢&i sprchovy kout.

Je obtizné predstavitelné, Ze domacnosti, pro které plati néktery
z bodl A aZ F (dale jako ,pfiznaky obtizné finanéni situace®), budou
schopné zajistit svou financ¢ni spoluldcast na zatepleni ve vysi 50 %.

Ze vSech 1,7 milionu ¢eskych domacnosti ve vlastnich rodinnych domech byl né-
ktery z vy$e uvedenych pFiznakil obtizné finanéni situace (a tudiZ nizké pravdépo-
dobnosti domacnosti finanéné se spolupodilet na zatepleni domu ¢astkou pohybu-
jici se v Fadu vys$8ich desitek nebo stovek tisic K&), ptitomny v pFipadé necelych
700 000 domacnosti, tj. 40 % ze vSech domacnosti zijicich ve vlastnich rodinnych
domech. Podil domécnosti s pfiznaky obtizné finanéni situace byl niz$i (27 %) mezi
domacnostmi v domech s uspokojivou energetickou naro&nosti (do 60 kWh/m?2).
Dlvodem mUize byt to, Ze bohat$i domacnosti byly schopné realizovat zatepleni.

Pokud se podivame na vyskyt pfiznakl obtizné finanéni situace v rliznych pfijmovych
decilech, ukaze se, Ze podil domacnosti, které jsou v obtizné finanéni situaci (a prav-
dépodobné si nebudou moci dovolit 50 % spoluGiéast) se dostane pod 50 % aZ mezi
4. a 5. prijmovym decilem. | pro domacnosti mezi 2. a 4. pfijmovym decilem stale
plati, Ze 45 % aZ 65 % je v obtizné finanéni situaci (a nebude si pravdépodobné moci
dovolit vyznamnou spolutidast, viz Graf 14).

Z priblizné 160 000 domacnosti v energetické chudobé ve vlastnich rodinnych
domech si spoluti¢ast na zatepleni pohybujici se v fadu vyssich desitek az stovek
tisic Ké velmi pravdépodobné miiZe dovolit p¥iblizné pouze 3 % z nich (nebyl u nich
pFitomny pFiznak obtizné finanéni situace).

Pokud maji mit dotacni programy na zateplovani typu Novd zelendm tuspordm dopad
na reSeni energetické chudoby a umoznit snizovani energetické naroc¢nosti bydle-

V4

ni veétsi casti z Ceské nizsi stfedni tridy, je nezbytné zavedeni moznosti snizené
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spolutiéasti Zadatell tak, aby vys$e spoluldasti odpovidala jejich schopnostem se
na investici spolupodilet. Proto jsme navrhli dvé varianty zvySené dotace: 95%
obdobné jako u kotlikovych dotaci a 75%. Kromé navysSeni celkové maximalni miry
dotace by bylo vhodné navysit také maximalni jednotkové naklady a docilit tak zvy-
Seni realného podilu dotace.

Narok na 95% dotaci je v pfipadé kotlikovych dotaci podminén ro¢nim Cistym pFi-
jmem do 171 000 K¢ na kazdou osobu v domacnosti. Pro ¢tyfélennou domacnost se
dvéma détmi je tedy pfijmovy strop 342 000 K¢&. De facto se tedy pracuje s Cistym
pFijmem na osobu jako primarnim kritériem.?’

V nasledujici ¢asti testujeme, jaka je souvislost mezi indikatory obtizné finanéni
situace a pfijmem domacnosti.

Z dat o Zivotnich podminkach je ziejmé, ze existuji domacnosti s niz§imi p¥ijmy, v je-
jichz pFipadé neni pfritomny Zadny z vy$e uvedenych indikatort obtizné finanéni si-
tuace a vyznamnéjsi spolutiCast na investicich do zateplovani, pfipadné formou spla-
ceni pUjcky, v jejich pfipadé neni vyloucena. A obracené, existuji také domacnosti
s vy$Simi p¥ijmy, které jsou v obtizné finanéni situaci. Pfi stanovovani podminek na
dotace je nicméné tfeba nastavit podminky naroku na zvySenou dotaci tak, aby byly
co nejjednoduseji ovéfitelné. Proto je navrzen i pro Ucely zvySené dotace na zatep-
leni pFijmovy test jako hlavni kritérium obdobné jako v pfipadé kotlikovych dotaci.

Navrzeny ptijmovy test je zaloZzeny na pfijmu pfrepocteném na spotiebni jednotku,?®
jehoZ vypodet neni o mnoho sloZitéjdi neZ u p¥ijmu na osobu (prvni dospéla osob se
pocita jako 1 spotfebni jednotka, druha dospéla osoba se pocita jako 0,7 spotfebni
jednotky a déti do 13 let jako 0,5).

V pfipadé domacnosti dlichodcl je navrzeno stejné jako v ptipadé kotlikovych do-
taci pFijmovy test nerealizovat v pFipadé zajmu dichodce o 75% dotaci, protoze
85 % takto definovanych dichodcovskych domacnosti projde pfijmovym testem
pro 75% dotaci. V pripadé zajmu dlichodce o 95% dotaci je navrzeno nize popsany
pFijmovy test realizovat (projde jim totiZ jen 52 % dichodcovskych doméacnosti).
Konkrétni hranice pro narok na snizenou spolut¢ast jsou navrzeny nasledovné:

Dotace ve vySi 95 % je navrzena pro nejchudsi domacnosti v prvnim a druhém pfi-
jmovém decilu. Jde o domacnosti s ¢istym roénim p¥ijmem na spotiebni jednotku

27 Za zpUsobilé jsou dale povazovany domacnosti slozené vyhradné z dlichodcl pobirajicich starobni dlichod nebo invalidni
dlchod 3. stupné a domacnosti erpajici pfispévky &i doplatek na bydleni. U nezletilych déti a student( do 26 let se uvazuji
pFrijmy ve vysi O K&.

28 7 analyzy dat Zivotni podminky vyplynulo, Ze panuje silngj$i souvislost mezi &istym p¥ijmem domacnosti ptepo&tenym
na spotfebni jednotku (dle definice OECD) a moznosti doméacnosti vy3&i spoluGidasti na investicich do zatepleni nez mezi
gistym pFijmem na osobu a moZnosti vy83i spolutidasti (Nagelkerkovo R2 binarni logistické regrese dosahuje hodnoty
0,213 pfijmu na spotfebni jednotku oproti 0,157 v pFipadé& p¥ijmu na osobu.).
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do 183 000 K¢, tedy do 15 250 K¢ mési¢éné. Jedna se o horni hranici pfijmu na
spotfebni jednotku domacnosti v rodinnych domech ve 2. pfijmovém decilu na jare
2021. Dlvodem pro volbu tohoto pFijmového stropu pro narok na 95% dotaci je sku-
te€nost, Zze v prvnich dvou pfijmovych decilech zcela prevazuji domacnosti v obtizné
finanéni situaci (viz Graf 14), které si velmi pravdépodobné nebudou moci dovolit vy$si
spoluti¢ast ani v pripadé poskytnuti beziro¢né pljcky vzhledem k tomu, jak napjaté
jsou rozpocty téchto domacnosti.

Dotace ve vysi 75 % je navrZzena pro domacnosti ve 3. a ¢tvrtém pt¥ijmovém decilu. Jde
o domacnosti s ¢istym ro¢nim pFijmem na spotiebni jednotku do 219 000 K¢, tedy do
18 250 K¢ mési¢né. Jedna se o horni hranici pfijmu na spottebni jednotku domacnosti
v rodinnych domech ve 4. pfijmovém decilu na jare 2021. Dlvodem pro volbu tohoto
prijmového stropu je skutecnost, Zze od 4. pfijmového decilu dale zadinaji prevazovat do-
macnosti, u nichZ neni pf¥itomny Zadny z pfiznakd obtizné finanéni situace (viz Graf 14).

Pro stanoveni pfijmovych stropl v souvislosti s aktualni ekonomickou situaci pfi zo-
hlednéni miry inflace navrhujeme navyseni p¥ijmovych stropl minimalné na roéni p¥i-
jem 210 000 Ké& (17 500 K& mésiéné) na spotfebni jednotku pro 95% dotaci a na
roéni pFijem 252 000 K& (18 250 K& mésiéné) na spotiebni jednotku pro 75% dotaci.

GRAF 14: Podil domacnosti ve vlastnich rodinnych domech, které vykazuji
znaky obtizné financni situace, podle pFijmového decilu na spotiebni
jednotku?® na jafe 2021 (vSechny doméacnosti v CR)
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Navrzené podminky pro narok na zvySenou dotaci na zatepleni vylucuji z naroku na
zvySenou podporu jen malou ¢ast z potfebnych domacnosti:

- navrzenym prijmovym stropem pro 95% dotaci projde 53 % ze
vSech domacnosti s priznaky obtizné financni situace;

- prijmovym stropem pro narok na 75% dotaci projde dalSich 39 %
z domacnosti v obtizné finanéni situaci;

- celkem by tedy v pfipadé vyuziti navrzenych pt¥ijmovych stropl
na dotaci vy$si nez 50 % mélo narok 92 % z domacnosti v obtizné
finanéni situaci.

Celkova velikost populace, ktera by méla narok na snizenou spolutcast:

- Celkem by mélo narok na snizenou spolutcast priblizné 1,08 milionu
domacnosti zijicich v pFiblizné 900 000 rodinnych domech®° s vyso-
kou nebo velmi vysokou energetickou narocnosti. Z toho:

- Kritérii navrzenymi pro 95% dotaci projde pfiblizné 460 000 do-
macnosti ve 380 000 vlastnich rodinnych domech, které maiji vyso-
kou nebo velmi vysokou energetickou naro¢nost.?* Z toho 35 % jsou
domacnosti dlichodctli nad 70 let.

- Kritérii navrzenymi pro 75% dotaci projde pfiblizné 620 000 domac-
nosti v 520 000 vlastnich rodinnych domech, které maji vysokou nebo
velmi vysokou energetickou naroc¢nost. Z toho 27 % jsou domacnosti
dlchodcti nad 70 let.

Velmi podstatné je, ze 100 % z domacnosti v energetické chudobé, tedy vSech
160 000 domacnosti v energetické chudobé ve vlastnich rodinnych domech
( nichz Zije vice nez 280 000 lidi a témé&F 50 000 déti), by splnilo navrzené pod-
minky pro narok na 95% dotaci.

Soucasné navrzené podminky vyznamné omezuji moznost, aby narok na vysokou
vetejnou podporu ziskala velka populace domacnosti, které takovou podporu ve
skute¢nosti nepotfebuji. U méné nez 40 % z domacnosti s narokem na podporu

29 Hodnoty v grafu pfedstavuji maximum cistého ro¢niho pFijmu na spotfebni jednotku v tis. K¢ v daném decilu
30 Po¢itano s 1,2 doméacnosti na rodinny ddm. Viz poznamku pod &arou ¢. 21 na str. 33 pro oddvodnéni.

31 Vgetné dom(l vytapénych uhlim a dfevem u nichZ nebylo mozné energetickou naro&nost z dat Zivotni podminky uréit, ale
Ize ptedpokladat, Zze nebude lepsi nez u doml vytapénych ostatnimi zdroji energie.
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95 % nebyl pFitomny Zadny z p¥iznakl obtiZné finanéni situace, v absolutnich Gislech
jde o ptiblizné 200 000 domacnosti, které sice maiji pfijem do 2. pfijmového decilu, ale
nebyl u nich pfitomny indikator obtizné finanéni situace.

Vétsinu (90 %) z t&chto doméacnosti predstavuji nizkopFijmové rodiny s détmi a do-
macnosti diichodcl, Ize pfedpokladat, Zze vyssi spoluti¢ast na snizovani energetické na-
roc¢nosti jejich bydleni by pro né predstavovala vyznamnou financni zatéz i pfi absenci
priznak( obtizné finan¢ni situace.

Pokud se podivdme na v8echny doméacnosti s ndrokem na zvy$enou dotaci (tj. jak
na ty s ndrokem na 95% dotaci, tak ty s ndrokem na 75% dotaci, ukaze se, Ze jen
u p¥iblizné poloviny z téchto domacnosti nebyl pfitomny Zadny z pFiznakl obtizné
finanéni situace, zatimco pro domacnosti s narokem na 50% dotaci plati, Ze u9 z 10
z nich nebyl pfitomny zadny z ptiznak( obtizné finanéni situace.

Vysoka mira také umoziuje pozadovat provedeni nakladnéjsich, dlikladnych renova-
ci s dosazenim vysokych hodnot zlepSeni energetické efektivity. Tim vysoka vyse
vynaloZenych vefejnych ptispévkl prispéje k naplnéni cild vefejné politiky ve snizo-
vani spotreby energie, uhlikové naro€nosti a zlepSovani kvality i kvantity bydleni
v dlouhodobém méfitku.

Navrzena vyse dotace je modelova a tyka se celkovych uznatelnych naklad(i. Realné
by byla dotace poskytovana podle stavajiciho modelu Nova zelena Usporam v jed-
notkovych cendch na renovovanou &ast budovy (napt. na metr &tvereéni zateplené
fasady). Redlna mira spolutidasti by pak byla vy$3i, nez 5 %, respektive 25 %.

Bariérou pro vyuziti dotaci mize byt kromé vyse spoluti¢asti také nutnost vlastniho
predfinancovani celé investice do energetické renovace. Pro vSechny domacnosti,
at uz nizko - nebo vysokopfijmové, by mél byt zaveden program zvyhodnénych re-
novaénich avérl, které by dotaci z programu Nova zelena GUsporam pfedfinancovaly
a dofinancovaly by spolutdast. VysSe uvéru by méla byt nulova, pfipadné maximalné
do vysSe Uspor za energie dosazenych renovaci.

Kromé vySe popsaného snizovani spolutcasti je nutné také prekonavat dalsi ba-
riéry energetickych renovaci rodinnych domd. Jde zejména o nizkou informacni
a administrativni pFipravenost nizkop¥ijmovych domacnosti organizovat rekon-
strukci a zadat o dotace. Je proto nutné podpofit také zavadéni dostupnych pora-
denskych kapacit, a to v nékolika smérech:

- Prvni stupen poradenstvi s cilem informovat lidi v situaci energetické
chudoby o moznostech snizeni spotreby tepla, o dotacich a to tam, kde
jsou lidé zvykli socialni problémy a energetiku fesit: na obecnich Ura-
dech, u socialnich organizaci, na Uradech prace a u dodavatel(i energii.

o4

- Druhy stuperi poradenstvi zacileny p¥imo na energetické renovace, kde
je potteba posilit kapacity a regionalni dostupnost energetickych poradcii
a specialistll v poradnach EKIS a pracoviétich SFZP, nejlépe jejich inte-
graci do ,,0ne-stop-shopu®. Vhodnym nastrojem, ktery pomGZe motivovat
domacnosti k realizaci energetické renovace je nabidka vypracovani pred-
projektové pripravy pro konkrétni nemovitost, napriklad pomoci zajiSténi
zpracovani energeticko-optimalizacni studie v rozsahu cca 2 dny prace
energetického specialisty, s vycislenim budouci Uspory energie.

Snizovani energetické naroénosti bytovych domu

Vlastnické bydleni v bytech

Zvysovani energetické ucinnosti v bytech v osobnim a druzstevnim vlastnictvi ma
teoreticky potencidl pozitivné ovlivnit situaci pfiblizné 12 % lidi v energetické chu-
dobé, tedy 110 000 osob v 80 000 domacnostech, jak je vidét z Tabulky 3 na stra-
né 41. Zejména v dlsledku zvySovani cen plynu a uhli s dopadem na ceny dalkového
tepla bude potencial tohoto opatfeni pravdépodobné o néco vyssi, protoze podil
domacnosti v energetické chudobé stoupne. Regionalné a lokalné, v zavislosti na
konkrétnim provozovateli zdroje vytapéni, se mohou ceny tepla a dopady na ener-
getickou chudobu vyrazné lisit.

Pro podporu zvySeni energetické Gc¢innosti v bytech ve vlastnictvi je nutné vzit
v potaz nejen bariéry finanéni, ale také bariéry ve zplsobu fungovani a rozhodova-
ni spolecenstvi vlastnikl jednotek a bytovych druzstev. Jedna se zejména o zablo-
kovani rozhodovani SVJ z divodu neudasti vlastnik( p¥i hlasovani, nefunkéni nebo
nekompetentni vybory, spory mezi vlastniky a dluhy neplatiéti na i¢tech SVJ a BD,
které znemoznuji dalSi investice nebo demotivuji vlastniky.

Pfi designovani opatfeni pro feseni energetické chudoby v bytovych domech je na-
dale nutné vzit v potaz, Ze néktefi vlastnici bytd ve stejné budové se budou nacha-
zet v rGzné situaci energetické chudoby a socialni potfebnosti. Investice do ener-
getické renovace je z hlediska SVJ nebo BD jednorazovy vysoky vydaj, ale z hlediska
vlastnikl mize mit formu navysSeni ptispévku do fondu oprav pro jeho splaceni
(resp. pro splaceni ivéru) nebo vyéerpani fondu oprav dfive nashromézdéného.

Opatfeni tak musi zaroven cilit na nékolik aspektd: motivovat k ¢innosti SVJ a BD,
kterd se zatim nerozhodla pro energetické renovace a vlastniky, ktefi rozhodnuti
brani, prekonavat finanéni bariéry nizkopfijmovych domacnosti, které si nemohou
dovolit navysSeni fondu oprav, a necilit na domacnosti, které maji moznost se na
energetické renovaci podilet.

55



NavysSeni fondu oprav mlze ¢astecné kryt potfebnym domacnostem prispévek na
bydleni.?? Ptispévek na bydleni ale fesi finan¢ni bariéry jen u ¢asti domacnosti, jak
se ukazuje na datech o jeho ¢erpani, 70 % z domacnosti v energetické chudobé s na-
rokem na néj ho nevyuziva. Proto je nezbytné soucasné pfijmout zakon o podpote v by-
dleni, ktery umozni vybudovat napfi¢ CR sit kontaktnich mist pro bydleni nabizejicich
podporu se ziskanim pFispévku na bydleni (viz kap. 4.4).

Dal$im doporuc¢enym opatfenim je navyseni dotace pro cilené vybrané bytové domy.
Kritériem vybéru by mohl byt pocet obyvatel na stejné adrese pobirajici starobni di-
chod, invalidni dlichod 3. stupné, davky socialni pomoci nebo pomoci v hmotné nouzi.

Dalsim kritériem by mohla byt identifikace potfebnych adres nebo lokalit ze strany obci
nebo Agentury pro socialni zaclefiovani. SVJ a bytova druZstva identifikovana podle
katastru nemovitosti na dané adrese by nasledné byla kontaktovana energetickym po-
radcem s nabidkou energeticko-optimalizacni studie s vycislenim budouci Uspory ener-
gie a s ¢asové omezenou nabidkou navy$ené dotace az na 75 % zpusobilych vydaji
doplnénou o zvyhodnénou pUjcku na celou ¢astku spolulcasti.

V programu Novd zelend uspordm v oblasti A — Snizovani energetické naroCnosti stavaiji-
cich bytovych dom( dosahla primérna vyse pozadované dotace na zatepleni, zpracova-
ni odborného posudku a technicky dozor 881 000 K¢.32 Program nabizi maximalni dotaci
50 % celkovych zpUsobilych vydajl, vlivem aplikace maximalnich jednotkovych cen ale
dosahl pramérny podil dotace na celkovych nakladech pouze 17 %. U projekt( zahr-
nujicich pouze zatepleni se tak dostavame na celkovou prlmérnou vysi investice pres
5 182 000 K¢ se spoluticasti 4 301 000 Ké. Kromé navysSeni celkové maximalni miry
dotace by proto bylo vhodné v tomto pfipadé navysit také maximalni jednotkové naklady.

Najemni bydleni v bytech

Potencialni dopad opatfeni zamétenych na snizovani energetické narocnosti najem-
niho bydleni na zmirfiovani energetické chudoby je znaény. V najmu (&i podnajm v by-
tech s vysokou nebo velmi vysokou energetickou naroénosti Zije nejvétsi ¢ast, 45 %
ze vSech lidi v energetické chudobé, jedna se pfiblizné o 410 000 osob ve 210 000
domacnostech, jak je zfejmé z Tabulky 4. TéméF polovina z téchto lidi jsou lidé Zijici
v nizkoptijmovych rodinach s détmi nebo v domacnostech samozivitelek.

Problém vysoké energetické naroc¢nosti najemniho bydleni je koncentrovan do né-
kolika oblasti CR. Vice nez 40 % ze vsech lidi, ktefi jsou v energetické chudobé

32 Mezi uznatelné naklady na bydleni pro Ucely stanoveni ptispévku na bydleni se sice nezapoditavaji platby do fondu
oprav, ov8em zapoditavaji se zakonem stanovené Castky nakladl srovnatelnych s najemnym, které jsou stanoveny tak,
aby zahrnovaly platby do fondu oprav.

33 Ministerstvo zivotniho prosttedi, 2022: Informace o stavu programu Nova zelena Gsporam za rok 2021.
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a Ziji v energeticky naro&ném najemnim bydleni, Zije v Moravskoslezském, Usteckém
a Karlovarském kraji (ve kterych Zije 21 % Seské populace). Daldich 17 % z nich Zije
v Praze.

Snizovani energetické naro¢nosti ndjemniho bydleni je nezbytné i protoZze socialni
slevy na plyn ¢&i elektfinu maji jen minimalni potencial zlepSit situaci téchto lidi.
Primarnim zdrojem energie pro vytapéni (i ohfev vody, tedy 85 % spotieby) pred-
stavuji totiz pro témér 70 % z této skupiny lidi v energetické chudobé v najemnim
bydlenim teplarny nebo blokové ¢i domovni kotelny.

Je ziejmé, Ze pokud mysli Ceska republika snizovani energetické chudoby vazné,
shizovani energetické naro¢nosti najemniho bydleni pfedstavuje oblast, na kterou
by se méla prioritné zamérit.

Pro zvySovani energetické Ucinnosti najemniho bydleni ovSem existuje fada jinych bariér:

- Zatimco naklady na energetickou renovaci nese majitel budovy,
jeji benefity, tedy Uspora nakladl za energie, jde najemnikovi. Tuto
situaci popisuje zahraniéni literatura jako paradox majitel/najemnik.

- Pobidky vlastnikl investovat do energetické ucinnosti najemnich
bytl dale sniZuje skutecnost, ze trh najemniho bydleni je v Fadé Ces-
kych mést napjaty, majitelé se tudiz nemusi obavat, Ze nenajdou na-
jemniky, i kdyz pronajimaji byty s vysokouenergetickou naro¢nosti.

- U chudych najemnikll existuje moznost kryt vysoké naklady
na energie zplsobené vysokou energetickou naroénosti bytl skrze
pFispévek na bydleni (kdyZ vysoké Uéty za energie zaplati stat, majitel
ani nadjemnik nemaji pobidku investovat do zatepleni).

- V najemnim bydleni bydli vyrazné ¢astéji nizkop¥ijmové domacnos-
ti. V chudobé& se nachazi 59 % z lidi v ndjemnim bydleni (oproti 23 %
v pripadé vlastnického bydleni). ZvySeni kvality nemovitosti miize vést
ke zvySovani najemného nebo riziku neprodlouzeni najemni smiouvy,
coz mohou odmitat sami najemnici.

V ptipadé najemniho bydleni v bytovych domech ve vlastnictvi jednoho vlastnika je
ale situace snazs$i alespon v porovnani s SVJ s rozdrobenou vlastnickou strukturou.

Doporuceni ve vztahu k problematice energetické naroénosti nadjemniho bydleni:
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A. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze kliCovym nastrojem pro
shizovani energetické naroc¢nosti v této skupiné budov je zavedeni
minimalnich pozadavkili na energetickou naroénost bytovych domi é&i
byt vyuzivanych pro uéely najemniho bydleni, ktera zajisti postupné
snizovani energetické naroc¢nosti najemnich bytl i pfes nizké pobidky
majitel(l zabyvat se energetickou U¢innosti pronajimanych bytd.

B. Pro odbourani bariér energetickych renovaci ndjemniho bydleni je po-
tfeba pripravit programy, které umozni zapojeni majitelti a najemniku
a spravedlivé sdileni benefitll po vzoru zahraniénich p¥ikladt (viz nize).

C.  SniZovani energetické narodnosti najemniho bydleni (véetné obecni-
ho) je tfeba dat jasnou prioritu jak z hlediska investic, tak z hlediska
legislativnich reforem. Soucasné je nezbytné rozsi¥it vefejnou pod-
poru financi alokovanych na snizovani energetické narocnosti byto-
vych domii véetné najemniho bydleni. | v pfipadé najemniho bydleni
uvadi zahranicni literatura jako nejdllezitéjsi bariéru energetickych
renovaci pro majitele nemovitosti bariéru finan¢ni. Zaroven existuji
priklady dobré praxe nastrojl financ¢ni®* podpory energetickych reno-
vaci najemniho bydleni z Belgie, Svédska, Irska nebo Velké Britanie.

P¥i zateplovani bytovych doml je mozné dosahnout nizSich nakla-
di na jeden byt (jednu doméacnost, ktera se dostane z energetické
chudoby), neZ v ptipadé& sniZovani energetické naroénosti rodinnych
domU. Naklad na jeden zatepleny najemni byt, ve kterém Ziji v pra-
méru 3 lidé, je ptiblizné 3-5krat nizsi nez naklad na jeden zatepleny
rodinny dim. Za kazdou miliardu vynaloZzenou na snizovani energe-
tické narodnosti bytovych dom@ (nejen najemniho, ale i vlastnického
bydleni v bytech) je tedy moZné zmirnit obtiZnou Zivotni situaci vice
obyvatel, nez u zateplovani rodinnych doma.

D. Soucasné je nezbytné realizovat adekvatni opatfeni na ochranu najemnikd.
Zvyseni kvality nemovitosti mlze vést ke zvySovani najemného, pripad-
né ke zneuziti rekonstrukce domu jako zaminky k nucenému vystéhovani,
coz najemniky ohrozuje. Proto je tfeba posilit podporu ¢erpani prispévku
na bydleni (viz kap. 4.4), ktery najemnikiim vyrovna pfipadné zvy$eni néa-
jemného v dlsledku renovace domu. Déale je vhodné podminit vefejnou
podporu zatepleni do¢asnou fixaci najemného a podminkou minimalniho
trvani ndjemni smlouvy déle nez t¥i roky.

34 Dimitris Papantonis, Dimitra Tzani, Manon Burbidge, Vassilis Stavrakas, Stefan Bouzarovski, Alexandros Flamos: How
to improve energy efficiency policies to address energy poverty? Literature and stakeholder insights for private rented
housing in Europe. Energy Research & Social Science, Volume 93, 2022.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214629622003358
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Belgie - Vlamsko: Prémie za pronajem a zatepleni®®

- Dotaéni prémie pro vlastniky najemniho bydleni: 24 € / m? stiechy,
85 € / m? oken (srovnej 700-1100 K&, resp. 2200-3800 K& v progra-
mu Nova zelena usporam, belgicka prémie dosahuje cirka 50-90 %
trovné dotace NZU pro bytové domy).

- Najemci musi vykazovat znaky socialni potfebnosti, napf. najemci
s narokem na socialni tarif na energie, najemci s ndjemnym do urdité
hranice podle mésta, ndjemci s uréenym maximalnim p¥ijmem.

- Jsou stanoveni zprostfedkovatelé (napt. méstské Ufady, social-
ni organizace), ktefi zprostfedkovavaji dotaci, vedou jednani s obé-
ma stranami a nezavisle na pronajimateli i najemci urcuji, zda jsou
splnény podminky dotace. Pronajimatel se nedostava k datlim
o socialni situaci najemce. O jednani vedouci k Usporam energie mo-
hou zprostredkovatele pozadat najemnici i pronajimatelé.

- Najemnici a pronajimatel uzaviraji dohodou o podminkach dotace
se zprostfedkovatelem véetné technickych a ¢asovych parametr(
rekonstrukce.

-> Soucasti dohody je omezeni navySovani ndjemného a zakaz pred-
¢asného ukoncéovani najmu.

Wales: Program NEST®¢

- Program NEST nabizi bezplatné poradenstvi a pro domacnosti
s narokem také bezplatna vylepsSeni energetické Gcinnosti jako je
novy kotel, zatepleni nebo solarni panely.

- Program se vztahuje i na najemni byty pronajaté soukromym vlastni-
kem. Zadatelem je najemce, ktery se obraci na poradce programu NEST.

- Narok na bezplatna opatfeni maji domacnosti pobirajici davky soci-
alni podpory, prispévek na dité, chronicky zdravotné postizeni.

35 https://www.vlaanderen.be/huur-en-isolatiepremie
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- Pronajimatel musi byt registrovan podle zakona o bydleni u agentury
Rent Smart Wales, kterd mu zaroven poskytuje poradenstvi pro ener-
getickou ucinnost.

- Jeden pronajimatel milize ziskat podporu maximalné na t¥i
nemovitosti.

- Najemnik musi mit najemni smlouvu nejméné na Sest mésici pred-

chazejicich a Sest nasledujicich datu Zadosti v programu.

- Pronajimatel nesmi zvysit ndjem nejméné rok po provedeni energe-
tickych Uprav.

PRIJETI ZAKONA O PODPORE V BYDLENiI A BUDOVANI CELOSTATNI
SITE DOSTUPNEHO PORADENSTVI

Klicovym nastrojem vSech verejnych politik reagujicich na spole¢enské problémy
jsou kromé finanénich nastrojd, jako jsou davky, verejné sluzby. Ve vztahu k ener-
getické chudobé je relevantnim zejména poradenstvi (v irokém smyslu poradenstvi
v oblasti bydleni, ne pouze energetické poradenstvi zamérené na podporu snizovani
energetické naroénosti budov).

V CR existuje sit ob&anskych poraden, které mohou poskytovat (a také poskytuiji)
poradenstvi v oblasti bydleni, véetné poradenstvi pro lidi, které trapi vysoké naklady
na energie (véetnd podpory se ziskdnim pFispévku na bydleni). Poradny nicméné ne-
jsou zdaleka ve vSech dllezitych méstech, aktualné existuji pobocky nebo kontaktni
mista ob¢anskych poraden v 85 obcich.3” PfiCemz obci s rozSifenou plisobnosti, kde
by mélo byt poradenstvi dostupné, je 227 (205 a 22 prazskych méstskych &asti),
takze dvé tretiny z nich nejsou pokryty.

Obcané v nouzi se mohou obratit také na socialni odbory obci, kde plsobi socialni
pracovnici (v pfipadé vétSich obci). Nicméné i jejich kapacity jsou omezené,*® nehle-
dé na to, Zze nejde o nizkoprahovou formu podpory. Obratit se s prosbou o pomoc na
socialni odbor vnima fada lidi jako stigmatizujici. To samé plati i pro Gfady prace, kde
se také mnoho lidi stydi pozadat si o pomoc, a které jsou navic dlouhodobé pretizené.

Ani jedna ze jmenovanych poradenskych siti navic aktualné nedisponuje dostatec-

nym poctem zaméstnancl s dovednostmi pro poskytovani poradenstvi v oblasti
cen energii, dodavatell, energetickych Uspor nebo moznosti dotaci na né.
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Z Grafu 15 je ztejmé, ze vySe popsané existujici vefejné sluzby, tj. obéanské porad-
ny, socialni odbory obci a ufady prace, neposkytuji dostatecnou podporu domac-
nostem v energetické chudobé, jejichz situaci by mohlo vyznamné zlepSit pobirani
prispévku na bydleni, protoze prispévek na bydleni nepobira 7 z 10 domacnosti
v energetické chudobé, které na néj maji narok. Plati to i pro domacnosti s narokem
na prispévek na bydleni vy$8i nez 1 000 K& mési¢né (tedy vy$3i nez 12 000 K&
roéné). Jedna se o vice nez pal milionu lidi, ktefi se nachazi v energetické chudobé,
jejichz situace by se mohla vyznamné zlepsSit, kdyby zacali pobirat prispévek na by-
dleni, coz se ovSem nestalo kvUli absenci adekvatni podpory v Cerpani.

GRAF 15: Vyuzivani prispévku na bydleni lidmi v energetické chudobé,
ktefi maji na tento prispévek narok (tis. osob na jafe 2021)

Narok na prispévek
do 1 000 K& mésicné

Narok na ptispévek vyssi nez
1 000 K& mésicné
(12 tis. ro¢né)

VSechny opravnéné
domacnosti v energetické
chudobé

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Moznosti, jak situaci zlepsit, je posilit kapacity vySe popsanych existujicich sluzeb
tak, aby dokazaly lidi v energetické chudobé uz pfi primarnim kontaktu nasmérovat
na dalSi mista pomoci. Tato varianta ma nicméné v pripadé vSech tfi vySe jmenova-
nych typU sluzeb své limity:

36 nest.gov.wales
37 https://www.vlaanderen.be/huur-en-isolatiepremie

38 To je zfejmé mimo jiné ze skute¢nosti, Ze poZzadavek obci na dotaci na obecni socialni prace je pravidelné dvakrat vyssi
nez priznana dotace.
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- rozSifovani sité obcéanskych poraden je primarné v kompetenci
kraji a je zavislé na tom, Ze v misté existuje poskytovatel sluzby (ne-
ziskova organizace), ktery méa zajem roz$ifovat svoji éinnost;

-> socialni odbory obci se ze své podstaty obtizné mohou stat nizko-
prahovym kontaktnim mistem, na které se bez obav obrati o pomoc
kdokolii s ,méné zavaznym" problémem typu vysokého Gétu za energie;

-> to samé plati pro ufady prace, které navic mnohdy nemaji pfrilis
velkou dlivéru obcand.

vwvrs

Jako cesta, kterd ma relativné nejvyssi potencial ke zvySeni po¢tu domacnosti
v energetické chudobé éerpajicich prispévek na bydleni, se jevi zf¥izovani nizkopra-
hovych (dobfe dostupnych a $iroké vefejnosti otevienych) kontaktnich mist pro
bydleni na obcich.*°

Kontaktni mista pro bydleni existuji uz ptiblizné na 15 obcich a méstskych ¢astech
napti¢ CR a z jejich zkuenosti vyplyva, Ze se na né ¢asto obraci ty skupiny obyva-
tel, které se ostychaiji obratit s zadosti o pomoc na socialni odbory nebo Urady pra-
ce (a které &asto nevyuzivaji ptispévek na bydleni), jako jsou nap¥iklad diichodci.3®
Od podatku aktualni energetické krize kontaktni mista pro bydleni navstévuji také
lidé v energetické chudobé.

Vyhodou kontaktnich mist pro bydleni je také to, Ze pomahaji se ziskanim prispévku
na bydleni (a Fe$enim energetické chudoby) i lidem, ktefi se obraci na obec primarné
s zadosti o poskytnuti obecniho bytu.

Dal$im klicovym opatifenim zdkona o podpore v bydleni je terénni, v domacnostech
poskytovana asistence v bydleni, jejiz souc¢asti musi byt i snizovani spotfeby ener-
gie v domacnostech skrze podporu energeticky odpovédného chovani. Vyhodou
terénni asistence je snadna zakladni identifikace energetickych ztrat. Na doporu-
¢eni terénnich asistentd by méli byt k dispozici i terénni pracovnici energetickych
poraden systému EKIS.**

Doc¢asnou moznosti, jak rozvijet tento druh vefejnych sluzeb, je ztizeni dotaéniho
programu pro obce na budovani kontaktnich mist pro bydleni a terénni asistence.
Z dlouhodobého hlediska je nicméné nezbytné, zajistit dostupnost kontaktnich mist

39 https://www.vlaanderen.be/huur-en-isolatiepremie

40 Zadost o za¥azeni na poradnik o socialni byt, kterych je velmi mélo, je mozné podminit vy¥izenim p¥ispévku na bydleni.

41 Provozuje Ministerstvo prlimyslu a obchodu.
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pro bydleni minimalné ve vSech 206 obcich s rozSifenou plsobnosti, podobné jako
je tomu u jinych vefejnych sluzeb.

Vybudovani kontaktnich mist pro bydleni ve vSech obcich s rozsSitenou plisobnosti
je jednim z hlavnich pilit( zakona o podpote v bydleni, ktery ptipravuje Ministerstvo
pro mistni rozvoj spolu s Ministerstvem prace a socialnich véci.

Pokud ma dojit k vyznamnému snizeni energetické chudoby diky vysSimu vyuziva-
ni ptispévku na bydleni, musi byt do konce aktualniho volebniho obdobi dokonéen
a ptijat zakon o podpote v bydleni.

Pfipravovany zakon o podpore v bydleni pfitom souc¢asné mlze napomoci ke snizo-
vani energetické chudoby také tim, Ze zajisti zakladni psychosocialni podporu pro
lidi, ktefi v souvislosti se zdrazovanim energii nepotfebuji jen technicka reSeni nebo
finan¢ni pomoc.

Dopad popsaného systému podpory v bydleni budovaného v ptipadé pfijeti zakona
o podpore v bydleni bude omezeny zejména v ptipadé dichodcl v rodinnych domech
v malych obcich, pro které mlze byt obtizné realizovatelna navstéva kontaktniho
mista pro bydleni v mistné ptislusné obci s rozSitenou plsobnosti. Tito lidé nicméné
predstavuji pouze 2 % ze vSech lidi v energetické chudobé, jak je vidét z Tabulky 2
na stran& 28. Celkové vzato tedy ma pfipravovana pravni Gprava (spolu s pFispév-
kem na bydleni) vyznamny potencial napomoci ke sniZovani energetické chudoby.

BUDOVANI ENERGETICKY UCINNEHO SOCIALNIHO
NAJEMNIHO BYDLENI

Paralelné se zvySovanim energetické ucinnosti existujiciho bytového fondu je nezbytné
budovat energeticky ucinné socialni najemni bydleni. Socialni bydleni pfedstavuje pou-
ze 0,4 % z bytového fondu v CR, co? je velmi nizky podil ve srovnani s dal$imi zemémi
OECD (napt. 20 % v Rakousku, 7,6 % v Polsku, 4 % v Madarsku).2

Z dat o Zivotnich podminkach vyplyva, Zze nejvice ohrozeni energetickou chudobou
jsou osaméli diichodci, ktefi podle dat typicky Ziji v pomérné velkych bytech (3+1
o ploSe 70 m?). DlleZitym ddvodem pro vysoké naklady na energie a energetickou

42 Viz publikaci OECD. Housing Affordability in Cities in the Czech Republic. strana 15. Dostupné z: https://www.oec-
d-ilibrary.org/docserver/bcddcf4a-en.pdf?expires=1667468128&id=id&accname=guest&checksum=E31C465C90FO7E-
7201A63F6BAB826766
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chudobu v jejich ptipadé nejsou jen nizké ptijmy, vysoké ceny energii Ci energeticka
naro¢nost bytu, ale také skutecnost, ze naroky na vytapéni bytu takové velikosti,
jsou nad finan&ni moZnosti jednoélenné domacnosti (a v tomto ohledu %iji v nadmér-
né velkém bytu). Z dat pFitom vyplyva, Ze nadmérna velikost bytu zvys$uje riziko
energetické chudoby, i kdyz kontrolujeme energetickou naro¢nost bydleni, slozeni
domacnosti a jeji prijem.

Nezbytnou soucasti feseni energetické chudoby by tedy kromé vyse uvedenych opat-
feni mélo byt také budovani energeticky ucinného socialniho nadjemniho bydleni, které
bude zahrnovat malometrazni byty pro diichodce, kterym mensi velikost bytu (spolu
s vy$Si energetickou Gdinnosti nové budovanych bytovych dom() umoZni dostat se
z energetické chudoby.

Vyznamnou vyhodou této cesty je také skutecnost, Ze se tim souc¢asné mUze Cas-
tec¢né resit problém nedostupnosti bydleni pro mladé rodiny. Jednou z vyznamnych
pri¢in nedostupnosti bydleni pro mladou generaci je skute¢nost, Ze za poslednich
15 let (mezi lety 2006 a 2021) stoupl podet samostatné hospodaticich domacnosti
v CR o téméF 468 000 (viz Graf 16).4® Tento narlist je z 97 % zplisoben zvy$ova-
nim podtu seniorskych domacnosti (osoba v dele stardi 65 let) v disledku starnuti
populace. Diky zvySovani nadéje na doziti obyvaji osaméli seniofi stovky tisic bytd.
Budovani socialniho bydleni pro seniory ma vyznamny potencial sou¢asné snizovat
energetickou chudobu a zvySovat dostupnost bydleni.

GRAF 16: Vyvoj poétu samostatné hospodaricich domacnosti v CR
v poslednich 15 letech (vlastni vypo&et na zakladé dat Zivotni podminky)
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43 V|astni analyza dat o Zivotnich podminkach publikovanych CSU.

64

65



ZDROJE DAT

Tato studie je primarné zalozena na podrobné analyze mikrodat z Setfeni PFijmy, vy-
daje a Zivotni podminky domdcnosti (dale SILC) (za rok 2021) realizovaného Ceskym
statistickym Ufadem. Jedna se o kazdoro¢né realizované vybérové Setfeni zahrnuiji-
ci reprezentativni vzorek témér 8 700 domacnosti a nejvyznamnéjsi zdroj informaci
o ptijmech a Zivotnich podminkach domacnosti v CR. Cilem tohoto pravidelného
Setfeni je mimo jiné ziskat Udaje o finanéni situaci rlznych typl domacnosti, kvalité
a nakladech na bydleni, vybavenosti bytl ale i zdravotnich, pracovnich a material-
nich podminkach domacnosti a jejich jednotlivych ¢lend. Obdobné zjiStovani zaro-
ven probiha v celkem 34 evropskych zemich.

Omezeni

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vybérové Setfeni, je tfeba pfi interpretaci vysledkl
pocitat se statistickou chybou. Jelikoz jsou v této studii prezentovany absolutni
Eetnosti vyskytu pomérné slozitych ,,odvozenin® zaloZzenych na kombinaci fady pro-
ménnych z mikrodat SILC, nemohly byt v jejich pfipadé aplikovany intervaly 95%
spolehlivosti aplikované v pripadé cCetnosti zakladnich proménnych pFitomnych
v SILC. Namisto toho se v textu pouziva slovo ,pFiblizné“. Veskeré ve studii prezen-
tované hodnoty je tfeba v kazdém ptipadé chapat jako priblizné.

DalSim omezenim dat SILC je skuteCnost, Ze neobsahuji informace o exekucich
a insolvencich a o pfijmech domacnosti po odecteni exekuénich srazek. Skutecna
velikost populace v energetické chudobé tak bude velmi pravdépodobné vétsi, nez
je v této studii prezentovano.

Zrejmym omezenim studie, které vyplyva z toho, ze je zaloZzena na datech z jara

2021, je také skuteCnost, Ze nezachycuje dopady zdrazeni energii, které probéhlo
od podzimu 2021 a v roce 2022.
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PRILOHY

P¥iloha 1: Vymezeni chudoby a analyza prekryvu vysokého podilu vydajt na
energie a chudoby

Chudobu Ize méfit mnoha rdznymi zpUsoby. Prvni moznosti je tzv. pFijmova chu-
doba. Hranici pro pfijmovou chudobu je zpravidla pfijem nizsi nez 60 % narodniho
medianu. Logickym indikatorem pro méreni toho, zda je domacnost v chudobé kvl
vysokym vydajlim na energie, je nizky zbytkovy pFijem po uhrazeni nakladli na byd-
leni. Median toho, kolik ceskym domacnostem zbylo na jafe 2021 na Zivot kazdy mé-
sic po uhrazeni nakladl na bydleni byl 16 500 K¢ na spotfebni jednotku dle definice
OECD.** Za domacnost v pfijmové chudobé tedy bylo mozné povazovat domacnost,
pro kterou platilo, Ze ji po uhrazeni nakladd na bydleni zbyvalo 60 % z 16 500 K¢,
tedy 9 900 K¢ na spotiebni jednotku. Ukazalo se, ze témér polovina z domacnosti
s vysokym podilem vydaji na energie tuto podminku nesplfiovala, a tudiz nebyla
v takto definované pFijmové chudobé. Pfi€emz pfijmova chudoba nebyla prekvapivé
o mnoho vys$si ani u domacnosti s vysokym podilem vydajd na energie do 5. p¥ijmo-
vého decilu. V ptijmové chudobé nebyly 4 z 10 téchto domacnosti.

Jinym zplsobem méfeni chudoby je testovani materialni deprivace. Ta se v ptipadé
dat z $etfeni Zivotni podminky definuje jako nedostatek &i neuspokojiva situace
u 4 a vice polozek z celkového poctu 9 stanovenych.*® Pokud k tomu pfidame pro-
blémy s hrazenim nékladl na bydleni jako indikator deprivace v oblasti bydleni, uka-
Ze se, ze ze vSech domacnosti s vysokym podilem vydajl na energie na ptijmech
jich bylo dle vySe uvedenych kritérii v materialni deprivaci 11 %. Z domacnosti s vy-
sokym podilem vydajli na energie do 5. pfijmového decilu to bylo 12 %. Pokud tedy
vyuzijeme tento zplsob méfeni chudoby, ukaze se, Ze v chudobé se nachazi jen
mensina z domacnosti s vysokym podilem vydajl na energie.

V chudobé se nenachazi véechny domacnosti s vysokym podilem vydajd na energie
na prijmech ani v pfripadé, kdyz pracujeme s konceptem subjektivni chudoby. Pokud
budeme za doméacnosti v subjektivni chudobé povazovat v§echny domacnosti, které:

A.  bud uvedly, Ze si nemohou dovolit zaplatit neo¢ekavany vydaj ve vysi
12 800 Kg¢;

B. nebo uvedly, ze vychazi s celkovym mésiénim pfrijmem s velkymi obti-
zemi Ci s obtizemi;

44 \liz poznadmku pod ¢arou ¢&. 3.

45 VVybrané polozky pro hodnoceni miry deprivace zahrnuji prtedméty dlouhodobé spotieby

(telefon, barevny televizor, pra&ku, automobil) a p¥ipady, kdy domacnost méa potize p¥i nakladani s finan&nimi prostfedky
(kryti ne&ekanych vydaijd, jeden tyden dovolené ro&n& mimo domov, jidlo s masem nebo rybou kazdy druhy den, pfimérené
vytapéni bytu nebo domu, pfedchazeni vzniku dluh).
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C. nebo uvedly, ze vezmou-li v Gvahu své celkové naklady na bydleni
a pfipadné splatky hypotéky/avéru, tak tyto vydaje jsou pro jejich
domacnost velkou zatézi.

Tak ze v§ech domacnosti s vysokym podilem vydajl na energie se nachazela v takto
definované chudobé opét jen o néco vice nez polovina domacnosti. | v ptipadé do-
macnosti s vysokym podilem vydaji na energie do 5. pfijmového decilu stoupl podil
v subjektivni chudobé jen na 60 %.

P¥iloha 2: Odtivodnéni vypus$téni nizkého absolutniho energetického vydaje
(skryté energetické chudoby) jako indikatoru energetické chudoby

Certifikovanad metodika Energetickd chudoba a zranitelny zakaznik doplfiuje vyse
prezentované indikatory energetické chudoby, tj. neschopnost dostatec¢né vytapét
obydli, dluhy na energiich a vysoky podil vydaja na energie na ptijmech, které se
béZné pouzivaji i v zahrani¢nich studiich, o indikator tzv. ,skryté energetické chu-
doby“. Mezi doméacnosti ve skryté energetické chudobé jsou dle Metodiky poditany
v8echny domacnosti, jejichz absolutni energeticky vydaj na spotfebni jednotku je
nizsi nez polovina narodniho medianu. Narodni median &inil na jare 2021 1 779 Ké
mésiéné. Za domacnosti ve skryté energetické chudobé by tedy mély byt pova-
Zzovany vSechny domacnosti, pro které plati, Ze jejich absolutni energeticky vydaj
v prepoctu na spottebni jednotku byl nizsi nez 890 K& mésicné.

Logika zafazeni nizkého absolutniho energetického vydaje mezi indikatory energe-
tické chudoby je zaloZzena na hypotéze, Zze divodem nizkych vydajd na energie je to,
Ze si domacnost nemuzZe dovolit utratit za energie vice, a proto spotfebovava malo
energie (a ma nizky energeticky vydaj). Ve srovnani s narodnim medianem nizky ab-
solutni energeticky vydaj na spotfebni jednotku ovSem mize mit i jiné pticiny nez
nedobrovolné& nizkou spotfebu. Zdaleka nejvétsi &ast (v priméru 68 %) ze spotfeby
energie v domacnostech jde na vrub vytapéni. Obzvlasté to plati pro bydleni v bu-
dovach s vyssi energetickou naroénosti, v tom ptipadé mlze spotfeba energie na
vytapéni predstavovat az 80-90 % z veskeré energetické spotfeby domacnosti.
V takovém bydleni, které je energeticky velmi naro¢né, velmi pravdépodobné stale
Zije vétsina ¢eskych domacnosti, jak je zifejmé ze zjisténi prezentovanych v kapitole
3. To ma zasadni implikace pro relevanci nizkého absolutniho energetického vydaje
jako indikatoru energetické chudoby. V situaci, kdy medianovy energeticky vydaj na
spotfebni jednotku je (v disledku energetické naroénosti bydleni) relativné vysoky,
mohou diky nizkym nakladiim na vytapéni dosahovat energetického vydaje nizsi-
ho nez polovina narodniho medianu lidé v nizkoenergetickém bydleni nebo pasiv-
nich domech, aniz by museli omezovat svoji spotfebu (byli v energetické chudobé).
Obzvlasté snadné mize byt dosazeni polovi¢ni hodnoty narodniho medianu v ptipa-
dé bydleni v energeticky nenaroénych bytovych domech, protoze narodni median
se pocita ze vSech domacnosti véetné rodinnych domd, které maji vyssi spotiebu.
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Z analyzy dat Zivotni podminky vyplyva, Ze spi$e neZ nemoznost dovolit si vy3si
vydaj na energie, bude ve vétsiné pripadl primarnim ddvodem nizkého absolutniho
energetického vydaje (ve srovnani s v8eobecné vysokou energetickou naroénosti
bydleni v CR) niz8i energeticka naroénost bydleni. Jednak plati, e 70 % z domac-
nosti s absolutnim energetickym vydajem na spottebni jednotku nizsim, nez polovi-
na narodniho medianu Zije v bytech (kde je snaz$i dosdhnout niz$i spotieby) a kde
je jen v omezené mife mozné skrze behavioralni intervence (napt. snizeni teploty
vytapéni bytu) sniZit energeticky vydaj,*¢ pfitemz vice nez 40 % z domacnosti, kte-
ré by mély byt ve skryté energetické chudobé, bydli v bytech pfipojenych na dalko-
vém vytapéni (blokovych, domovnich kotelnach), u nichZ je obzvla$té malo pravdé-
podobné, ze dosahuje domacnost nizkého vydaje na energie, protoze malo vytapi.

Jinym moznym vysvétlenim nizkého energetického vydaje mize byt to, Ze domacnost
topi relativné levnéj§im zdrojem energie neZ vétsina spoleénosti (dosahuje nizsich vy-
dajd, aniz by diivodem byla nedobrovoln& nizka spotfeba). Takovym zdrojem (na jafe
2021) bylo uhli, biomasa a zejména palivové dfevo. Z dat vyplyva, Ze tyto domacnosti
predstavuji skoro 17 % ze vSech domacnosti s nizkym absolutnim energetickym vyda-
jem, které by mély byt ve skryté energetické chudobé.

Dlvodem nizkého energetického vydaje mize byt také skutecnost, Ze domacnost
bydli v spoleéném byté & domé s pfibuznymi nebo znamymi (Zivotni podminky pra-
cuji se samostatné hospodarici, nikoli samostatné bydlici domacnosti jako zakladni
jednotkou). Tyto domacnosti také predstavuji nezanedbatelnou &ast z domacnosti,
které by mély byt ve skryté energetické chudobé (14 % oproti 6 % v pfipadé véech
domécnosti v CR).

Metodika se s vySe uvedenymi Uskalimi prace s nizkym absolutnim energetickym
vydajem jako indikatorem energetické chudoby (tj. tim, Ze p¥i¢inou nizkych vydajd
mGzZe byt néco jiného neZ to, Ze si domacnost nemUiZe dovolit vice spotfebovavat)
¢astecné pokousi vyporadat aplikaci pfijmu na spotfebni jednotku do 3. pfijmového
decilu jako pFijmového stropu. Mezi domacnostmi s nizkym energetickym vydajem
do 3. pfijmového decilu by mélo byt pti¢inou nizkych vydajd na energie to, Ze si
domacnost nemize vice dovolit, spi$ nez u domacnosti s vy$Simi ptijmy. Z dat nic-
méné vyplynulo, Ze materialni deprivace se netykala prakticky Zzadné z domacnosti
s nizkym energetickym vydajem do 3. p¥ijmového decilu, v p¥ijmové chudobé jich
bylo 28 % (oproti 42 % z domacnosti do 3. pfijmového decilu, které nemély nizky ener-
geticky vydaj) a v subjektivni chudobé jich bylo 35 % (oproti 50 %). Neni tedy zdaleka
jisté, Ze divodem nizkého energetického vydaje bylo skute¢né to, Ze si tyto domacnosti
nemohly vyssi spotfebu dovolit.

46 Platby za vytapéni v bytovych domech jen ¢astecné reflektuji spottebu.
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Z vySe uvedeného je zfejmé, ze, ackoli v ptipadé nékterych domacnosti je pricinou
absolutniho energetického vydaje na spotfebni jednotku nizsiho nez polovina na-
rodniho medianu skuteéné to, Ze domacnost si nemtize dovolit vice spotiebovavat,
v ptipadé mnoha z nich pravdépodobné hraji hlavni roli v nizkych G¢tech za energie
jiné vySe popsané faktory. Proto bylo v této studii upusténo od aplikace nizkého
energetického vydaje na spotfebni jednotku jako indikatoru energetické chudoby.

Ptiloha 3: Postup kalkulace a data vyuzita ke tvorbé odhadu priblizné
energetické naroénosti bydleni

Vysledny indikator priblizné energetické efektivity nemovitosti je tvoren
tremi kategoriemi:

Rodinny diim Byt v bytovém domé

Pravdépodobné velmi
VYSOké energetické 120 a vic kWh/mZ/rok 90 a vic kWh/m2/l’Ok

narocnost

Pravd&podobné vysoka
ravaepodobne VySoXa | 60120 kwh/m2/rok | 45-90 kWh/m2/rok
energeticka naroénost

Pravdépodobné
uspokojiva energeticka | Do 60 kWh/m?2/rok Do 45 kWh/m?/rok
naro¢nost

Indikator vznikl kategorizaci odhadované ro€ni spotreby energie v kWh na m? pod-
lahové plochy bytu. Odhad této spotteby vychazel z v datovém souboru pFitomnych
informaci o regionu, ve kterém se domacnost nachazi, zdroji energie pro vytapéni,
vysSi mésicnich zaloh, poctu spotiebnich jednotek v domacnosti, podlahové plochy,
a zda se byt nachazi v rodinném, nebo bytovém domé. To bylo dopInéno o informace
o cenach jednotlivych energetickych zdroji v roce 2020 a priimérnou spotfebou ener-
gie na ohrev teplé uzitkové vody na osobu.

Vzorec pro vypocet odhadované spotieby energie na m? vypadal nasledovné.

rocni vydaje . L. ) .
Wh (spotrebmjednotka - energie na ohfev vody)

indikdtor =

podlahovd plocha
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Vydélenim ro¢nich naklad( za vytapéni cenou kilowatthodiny daného zdroje energie
v roce 2020 byl ziskan odhad spotfeby roéni energie za vytapéni pro danou domac-
nost. Z toho pak byla ode¢tena odhadovana spotfeba energie vynalozena na ohiev
vody pro ¢leny domacnosti a tato spotfeba pak byla vydélena podlahovou plochou
bytu ¢i domu. Vysledkem pak byl odhad spotfeby energie na vytapéni na m2. Nize je
rozepsany konkrétni postup u jednotlivych ¢lenl vzorce.

Ro¢ni zalohy

Respondenti v dotazniku uvadéli své souc¢asné mési¢ni naklady na elektfinu, Ustied-
ni vytapéni a plyn z dalkového zdroje, a jaky zdroj energie, respektive paliva, vy-
uzivaji pro vytapéni své domacnosti. Pro vypocet byly vyuzity mési¢ni naklady
na tento zdroj energie vynasobeny dvanacti, aby odpovidaly ro¢nim nakladdm na
vytapéni.

Cena za kWh*’
Pro urceni ceny za kilowatthodinu se liSil postup pro jednotlivé zdroje energie.

V ptipadé elektfiny byly vyuzity ceny za v distribuéni sazbu D57d uréenou pro
domacnosti vytapéjici elektfinou uvedené na webovych strankach Energetického
regulaéniho Gfadu“® pro tfi nejvétsi dodavatele elektfiny, CEZ Prodej, E.ON Energie
a Prazska energetika, ktefi v roce 2020 méli dohromady 60% podil zakaznikl na
trhu.*® Pro konstrukci indikatoru byl vyuzit vazeny prdmér podle podill jednotlivych
dodavatell na trhu, vysledna cena tedy byla 3,23 K¢& za kWh.

Pro plyn byl postup velmi podobny jako pro elekttinu, ceny za plyn v roce 2020 byly
ziskany z webové stranky TZB-info.cz,>° dominantnimi dodavateli byli innogy Energie,*
Prazska plynarenska a E.ON Energie. Opét byly podily dodavateld na trhu vyuzity pro
vypocet vazeného prliméru, vysledna cena za kWh z plynu byla 1,36 K¢.

vvvvvv

o cenach tepelné energie podle cenovych lokalit od ERU.52 Pomoci informaci v do-
tazniku Zivotni podminky bylo mozné identifikovat domacnosti nachazejici se
v jednotlivych krajskych méstech, coz bylo vyuzito pro vypocet ceny tepla v ceno-
vych lokalitach odpovidajicich danému krajskému méstu. V takto identifikovanych

47 PrestoZe Setteni probéhlo na jate 2021, ve vypoctech byly uplatnény ceny z roku 2020, jelikoZ v dobé konani Setfeni byly velmi
pravd&podobné v pFipadé vétsi &asti z respondentl aktualni mésiéni zalohy zalozené na cenach z roku 2020 (pFipadné starsich).

48 https://www.eru.cz/srovnani-nabidek-elektriny

49 https://ekonomickydenik.cz/konec-padu-dodavatele-cislo-1-cez-loni-posilil-na-trhu-s-elektrinou-innogy-v-dodavkach-plynu/

50 https://www.tzb-info.cz/ceny-paliv-a-energii/21635-ceny-zemniho-plynu-platne-0d-1-1-2020-do-31-12-2020
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meéstech Zilo 29 % z Ceskych domacnosti. Pro ostatni domacnosti byla vypoctena
cena pomoci cen pro zbytek cenovych lokalit Ceské republiky.

Lokalita Cena(dKil/kkov\(/éht;o tepla
Usti nad Labem 1,18
Ostrava 1,51
Olomouc 1,54
Plzen 1,59
Hradec Kralové 1,66
Zlin 1,72
Pardubice 1,72
Ceské Budéjovice 1,93
Liberec 1,94
Brno 2,01
Karlovy Vary 2,04
Jihlava 2,05
Praha 2,33
Ostatni 2,5

Rozdily v cenach dalkového tepla mezi jednotlivymi krajskymi mésty jsou primar-
né dany zdrojem energie, naptiklad v pfipadé Usti nad Labem to je vétSinové uhli,
v pripadé Prahy plyn.

51 https://ekonomickydenik.cz/konec-padu-dodavatele-cislo-1-cez-loni-posilil-na-trhu-s-elektrinou-innogy-v-dodavkach-plynu/

52 https://www.eru.cz/prehled-cen-tepelne-energie-v-cleneni-podle-cenovych-lokalit

52 https://www.czso.cz/documents/10180/50619982/ENERGO_2015.pdf/86331734-a917-438a-b3c2-43a5414083fc?version=1.4
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https://www.eru.cz/srovnani-nabidek-elektriny
https://ekonomickydenik.cz/konec-padu-dodavatele-cislo-1-cez-loni-posilil-na-trhu-s-elektrinou-innog
https://www.tzb-info.cz/ceny-paliv-a-energii/21635-ceny-zemniho-plynu-platne-od-1-1-2020-do-31-12-20
https://ekonomickydenik.cz/konec-padu-dodavatele-cislo-1-cez-loni-posilil-na-trhu-s-elektrinou-innog
https://www.eru.cz/prehled-cen-tepelne-energie-v-cleneni-podle-cenovych-lokalit
https://www.czso.cz/documents/10180/50619982/ENERGO_2015.pdf/86331734-a917-438a-b3c2-43a5414083fc?version=1.4

Ohfev vody

Domacnosti vyuzivajici elekttinu, plyn a dalkové teplo na vytapéni pravdépodobné vyu-
Zivaji stejny zdroj energie i pro ohfev vody, pro zvysSeni presnosti byla proto od spotieby
energie odecétena odhadovana energie vyuZzivana na ohfev vody. Zde jako opora slouzi-
loEnergo 2015, kde se uvadi spotfeba energie na ohfev vody pro celou Ceskou republi-
ku, pfepoctem na pocet obyvatel byla ziskdna hodnota 1337 kWh na osobu a rok.

Pro odeclet energie na ohtev vody byl pti konstrukci indikatoru misto prostého po-
¢tu osob vyuzit pocCet spotfebnich jednotek OECD v domacnosti. Vychazi se z pred-
pokladu Uspory z poctu osob ve vice¢lennych domacnostech.

Podlahova plocha

Spotteba energie na vytapéni odisténa o spotfebu energie na ohfev vody byla roz-
pocitana na celkovou podlahovou plochu bytu v m2, ktera byla zjiStovana v Setreni.
Jedna se o soucet ploch obytnych mistnosti, do kterého se nepocditaji sklepy, gara-
ze, schodisté apod.

Kategorizace indikatoru

Hranice pro kategorizaci se liSi podle typu budovy, hodnoty spotfeby na m2 se lisi
pro rodinné domy (samostatné stojici rodinné domy, dvojdomky a fadové domy)
a byty v bytovych domech. Pro domacnosti, které jako typ budovy zvolily moZnost
jiné (0,7 %) nebyl indikator konstruovan.

Kategorizace je podrobné popsana v hlavnim textu studie.
Limity

Byla snaha zahrnout i domacnosti, které pro vytapéni vyuzivaji tuha paliva, konkrét-
né uhli a dfevo. V ptipadé palivového difeva a biomasy se ukazalo jako problematic-
ké urcit prlmérnou cenu dfeva v roce 2020, navic primérna rocni ¢astka za pali-
va uvadéna u domacnosti, které vytapi dfevem, neodpovida Fadové cenam dreva
v roce 2020 na trhu. Naznacuje tak bud chybu ve sbéru dat, nebo jiny zdroj dfeva pro
domacnosti, nez je trh, jako je naptiklad samovyroba. V pfipadé uhli bylo mozné zjistit
ceny z roku 2020, ale takto zjisténa spotfeba energie je vyrazné nizsi nez ocekavana
spotfeba téchto domacnosti. Z téchto dlivodd nebyly do konstrukce indikatoru ener-
getické naro¢nosti domacnosti vyuzivajici k vytapéni dfevo a uhli zahrnuty.

Vynechany byly také domacnosti vyuzivajici tepelna Cerpadla, solarni termicky systém
a fotovoltaicky systém. Opét z didvodu nemoZznosti odhadnout jejich spotfebu.
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Do analyzy tedy nevstoupily domacnosti s nasledujicimi zdroji energie pro vytapéni:

- Uheln4 paliva (8 %)

-> Palivové dfevo, biomasa (10,5 %)

> Tepelné &erpadlo (1,7 %)

- Solarni termicky systém (0 %, N = 4)
- Fotovoltaicky systém (0 %, N = 2)

- Jiné palivo (0,1 %, N = 9)

Dalsi skupinu domacnosti, ktera nevstoupila do této ¢asti analyzy, tvofi ti responden-
ti, ktefi bydli u ptibuznych nebo znamych, a to z dlivodd nejednoznacénosti vyznamu
nakladd na energie. Indikator energetické naroc¢nosti tak byl zkonstruovan pouze pro
vlastnické a najemni bydleni.

Zdrojem moznych nepresnosti v urCovani spotieby domacnosti jsou ceny energii.
Analyza vychazi z odhadd stfedni hodnoty pro vSechny domacnosti s danym zdro-
jem energie, konkrétni ceny se ale mezi domacnostmi lisi, obzvlast v pfipadé domac-
nosti se zafixovanymi cenami energii. Jedna se tak pouze o odhady.
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